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Der Wiederaufbau und das sogenannte Wirt-
schaftswunder nach dem Krieg flhrten zu einer
kontinuierlichen Zunahme des Landschaftsver-
brauchs durch neue Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen, ein Trend, der bis heute anhalt.

Dies sowie die enormen Fortschritte in der Inten-
sivierung der Landwirtschaft blieben fur die Natur
nicht ohne Folgen.

“Der stumme Friuhling ”, eines der ein-
flussreichsten Bucher des 20. Jahrhun-
derts, machte bereits 1962 auf die Fol-

RACHEL CARSON

Umweltrecht? (BNatSchG). Der Gesetzgeber rea-
gierte damit auf den zunehmenden Flachenver-
brauch in den sogenannten Wirtschaftswunderjah-
ren.

Die Eingriffsregelung® (auch Eingriffs-Aus-
gleichs-Regelung) ist im deutschen Recht das be-
deutendste Instrument zur Durchsetzung von Be-
langen des Naturschutzes, das in der ,,Normal-
Landschaft® greift, also auch aufBerhalb
naturschutzrechtlich gesicherter Gebiete.

Grundidee war ein generelles Verschlech-

gen fur Natur und Umwelt aufmerksam. DER F” = terungsverbot fur Natur und Landschaft.
Heute, mehr als ein halbes Jahrhundert é& Mit der Eingriffsregelung sollen negative
spater, dringt der Raubbau an der Natur STlJMM Folgen von Eingriffen in Natur und Land-
langsam in das Bewusstsein einer brei- FRUHLING schaft (Beeintrachtigungen) vermieden
ten Offentlichkeit, befordert durch den . und minimiert werden.

nicht mehr (bersehbaren Klimawandel. Der Erfolg halt sich, riickblickend betrach-
Mit Inkrafttreten des Bundesnatur- g ¢ in Grenzen.

schutzgesetzes im Dezember 1976 fand
die sogenannte Eingriffsregelung® Eingang in das

! https://de.wikipedia.org/wiki/Eingriffsregelung_in_Deutschland

2 https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg_2009/  15.html

3 https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/eingriffsregelung.html
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Abb.: Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflachen in Mdnchengladbach seit 1850



2. Was ist die sogenannte ,,Eingriffsregelung“?

Ein Beispiel (Gewerbegebiet Rheindahlen - Be-
bauungsplan Nr. 761/W) soll es anschaulich ma-
chen.

Die Stadt weist ein neues Gewerbegebiet aus, z.B.
Rheindahlen-West  (229.000 gm). Wo zuvor
Ackerbau betrieben wurde, Regenwasser ins
Grundwasser versickerte, Pflanzen und Tiere ei-
nen Lebensraum fanden, Sauerstoff produziert
wurde, Spazierganger Erholung suchten, sind die
Flachen nun versiegelt. Regenwasser flief3t in die
Kanalisation, statt Sauerstoff wird vermehrt CO-
produziert, Larm und Abgase nehmen zu, Tiere,
Pflanzen und Spazierganger mussen ausweichen.
Auch das Landschaftsbild wird durch eine Bebau-
ung in der Regel nicht attraktiver.

Eine solche Verdnderung beeintrachtigt also Natur
und Landschaft. Der Gesetzgeber verlangt, dass
fiir solche Eingriffe ein Ausgleich (Kompensation)
geschaffen wird, indem z.B. auf einer noch nicht
bebauten Flache, in der Regel wiederum Acker,
eine okologisch hochwertige Flache geschaffen
wird, die Mensch und Natur gleichermalien zu-
gutekommt, etwa eine Blumenwiese oder Wald.

Wie groB diese Flache sein muss, hdngt vom Aus-
mal des Eingriffs und seiner Flachenausdehnung
ab.

Dieses AusmaR (Wertverlust) wird berechnet, in-
dem die Schwere des Eingriffs (verglichen mit der
Ausgangssituation) auf einer 10-stufigen Skala be-
wertet und mit der GroRRe der betroffenen Flachen
multipliziert wird. Fir das Gewerbegebiet in
Rheindahlen ergibt sich so z.B. ein Wert von
232.245.

Die Ausgleichsflache muss so grof3 und so hoch-
wertig sein, dass sie die berechnete Punktzahl er-
reicht.

Verantwortlich fur die Bereitstellung der Flachen
und die Umsetzung der Aufwertung ist der Ein-
greifer (Investor/Bauherr), der sich allerdings von
dieser Verpflichtung freikaufen kann, indem er sie
auf die Stadt Gibertréagt, die sie dann an seiner Stelle
durchfihrt.

In unserem Beispiel hat die Stadt daftr einen Be-
trag von 754.793 € angesetzt, den die Grundstiick-
entwicklungsgesellschaft EWMG (ber den Ver-
kaufspreis der betroffenen Grundstiicke erhalt.

Abb. 1 Gewerbegebiet Rheindahlen West

§ Rechtliches

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Geset-
zes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verénderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintréchtigen konnen.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Soweit Beeintréchtigungen nicht vermie-
den werden konnen, ist dies zu begrinden.

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaR-
nahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmafRnahmen). Ausge-
glichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Da das betroffene Gewerbegebiet bereits weitge-
hend verduRert und bebaut ist, hat die Stadt inzwi-
schen drei Flachen umgestaltet, um den Eingriff
auszugleichen. Wenn dadurch die berechnete
Punktzahl fur eine Kompensation erreicht wird
(was hier nicht der Fall ist — dazu spater mehr),
dann ist die Kompensation erreicht und dem Ge-
setz Geniige getan.



Abb. 2/3
Grofiflachige Eingriffe wie im Nordpark erzeugen ei-
nen grofRen Kompensationsbedarf, der ausgeglichen
werden muss, z.B. durch Aufforstung eines Ackers.

In der Praxis bedeutet das im Kern: Wer etwas in der
freien Landschaft baut und dadurch die Umwelt ne-
gativ beeinflusst, muss diesen Umweltschaden an
dieser oder anderer Stelle dadurch ausgleichen, dass
er okologisch minderwertige Flachen so aufwertet,
dass der Schaden kompensiert wird.

§,, Rechtliches

Fir die Eingriffsregelung bei Bauleitpldnen wird auf
die Vorschriften des BauGB verwiesen. Danach ist in
der bauleitplanerischen Abwagung uber die zu ihrer
Bewaltigung erforderlichen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen zu entscheiden. Dieses bedeutet,
dass die Eingriffsregelung vollstandig im Bauleitplan
abgearbeitet wird. Dort muss (iber die Vermeidung und
Minderung von Eingriffen entschieden und die Aus-
gleichsmalRnahmen festgelegt werden. Dies gilt auch
flir sogenannte ,, Ergdnzungssatzungen “.

Wird dann im Anschluss an die Planung ein Bauvorha-
ben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes geneh-
migt, entfallt die Abarbeitung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung, da dber den Eingriff bereits
vorab im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungs-
plans entschieden worden ist. Bei der Baugenehmi-
gung sind dann allerdings alle im Bebauungsplan ge-
troffenen Festsetzungen, also auch solche zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich von Eingrif-
fen, zu beachten. Den Antragstellern werden die Fest-
setzungen eines Bebauungsplans zur Umsetzung der
Eingriffsregelung, z.B. Anpflanzungen als Ausgleichs-
malnahmen, auferlegt. Oft liegen die Kompensations-
mafRnahmen nicht im Bereich der einzelnen Grundsti-
cke, sondern gebiindelt an einem anderen Ort. Dann
wird in der Baugenehmigung die Beteiligung der ein-
zelnen Bauherren an den Kosten fiir die Ausgleichs-
malnahmen geregelt.

@Rechtsnormen dazu*

Wann ist ein Eingriff zu untersagen?

Wenn ein Eingriff als besonders

Grundsatziicher Abtauf der Eingriffs-Ausgleicharegelung

nach § 13 und § 15 Bundesnaturschutrgesetz

schwerwiegend beurteilt wird, z.B. ein

Naturschutz- oder ein sog. FFH-Gebiet i e e e e i s
(européisches Schutzgebiet) betrifft, } $

weder vermieden noch ausgeglichen o=t ]G s semnan || b S
werden kann, dann muss ein Eingriff it

untersagt werden.

Aber wie so vieles im Recht ist auch

§ 152 Kompensationspiiche

Urnmrmenbars Beamrfricntgungen wnd dach Malirafvmeen des NaSrscutres und der Landectnfisgliegs 1y
ompenseren ( Ausgeschs- une Erssttmalinabmen) || Ad sgrarstnadersie Sengs st ROckscht 1 nehmen 1§ 19400
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ten vor.
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§ 1515 Abvwagung
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Abb. 4 Schema der Eingriffsbewertung
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4 https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2020/05/Recht-Eingriffsregelung.pdf
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Mit Einflhrung der Eingriffsregelung in das Land-
schaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (1981) wurden
Standards und Verfahren® zur Ermittlung und Be-
wertung von Eingriff und Kompensation entwi-
ckelt.

Im Kern werden die vom Eingriff betroffenen Bio-
tope okologisch und flachenméllig nach einem
festgelegten Biotopwertschliissel bewertet, zu-
néchst vor dem Eingriff, dann nach dem Eingriff,
also nach Realisierung des Bauvorhabens inklu-
sive solcher MaRnahmen, die den Eingriff min-
dern, z.B. Begrlinungen.

Die Differenz zeigt, ob an anderer Stelle noch aus-
geglichen werden muss und in welchem Umfang.

Seit 2000 missen die Kommunen in NRW ein
Verzeichnis tiber die Kompensationsflachen sowie
Art und Umfang der darauf durchzufuhrenden
Malnahmen, die Art der Sicherung der Mal3nah-
men und nachfolgend deren Umsetzung und die
Verwendung der Ersatzgelder fuhren. Seit 2016
muss das Kompensationsflachenverzeichnis ver-
offentlicht® werden.

iA) Bewertung der Ausgangssituation vor Umsetzung der Planung ]

Gesamtflache des Untersuchungsraumes: 8.857,00 m?
Resultierende
Bi C Bi w Flache (m?
otoptyp ode otopwert ache (m?) Bewertung
Versiegelte Flachen ( StraRen, Wege) VFO 0 441 0,00
teilversiegelte Flachen (Lagerplatz) VF1 1 513 513,00
teilversiegelte Flachen (Feldweg) VF1 1 104 104,00
Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren K,neo5 3 167 501,00
Stralenbegleitgrin (Stralenrand) VA, mr4 2 327 654,00
Intensivwiese, -(mah)weide, artenarm Eb, xd2 3 6415 19.245,00
Zier- und Nutzgarten mit Gberwiegend
fremdlandischen Geholzen g e £ 58 118,90
- : - X

Geholzstreifen,Ufergehélz 2 50-70% - mittieres BE. ta 1 5 832 4.160,00
Baumholz

Gesamtergebnis: 25.293,00
|B) Bewertung der Situation nach der Umsetzung der Planung

Gesamtflache des Untersuchungsraumes: 8.857,00 m?
Resultierende
i . s : 5
Zielbiotoptyp mit Definition Code Biotopwert | Fldache (m?) Bewertung
versiegelte Flache (Stralen, Wege) VFO 0 1875 0
versiegelte Flache (Gebaude, Nebengebaude -
40% = 0,4 GRZ) VFO 0 2509 0
Zier- und Nutzgarten ohne bzw. mit iberwiegend
fremdlandischen zum Teil heimische Gehdlzen HJ, kad/kab 3 2509 7527
(Gartenflache 40%)
Zier- und Nutzgarten ohne bzw. mit (iberwiegend
heimischen Gehdlzen (Gartenflache 20%) HJ, ka6 4 1255 5020
- - - T

Geholzstreifen,Ufergehélz = 50-70% - mittleres BE. ta 1 . 709 3.545,00
Baumbholz

Gesamtergebnis: 16.092,00

Abb. 5

Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Jeder betroffene Biotoptyp wird nach einem standardisierten Schlussel (Code) bewertet und mit der Flachen-
grofie multipliziert, und zwar vor und nach dem Eingriff. Die Differenz, der Wertverlust, ergibt die erforderliche
Kompensation. In diesem Fall ist es die Differenz der beiden Gesamtergebnisse, rund 9.000 Wertpunkte.

Dieser Wertverlust muss durch die Aufwertung geringwertiger Biotope in hochwertige Biotope ausgeglichen
werden, und zwar in dem Flachenumfang, der nach Multiplikation dem berechneten Wertverlust entspricht.

5 https://www.lanuv.nrw.de/natur/eingriffsregelung/numerische-be-
wertung-von-biotoptypen

& https://geoportal.moenchengladbach.de/geo/resources/apps/FB_64 Kom-
pensationsflaechen/index.html?lang=de
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3. Was erwartet der Gesetzgeber von Kompensationsflachen?
1 AL .v.:. ." I ’ g —

Abb. 6/7: Nr. 38 (ehem. Tongrube Dreesen,
Rheindahlen)
Nr. 189 Autobahnbtschung (A61 bei Venn)

Der urspringliche Sinn der Eingriffsregelung be-
stand neben der Eingriffsvermeidung oder -min-
derung darin, gestorte Funktionen des Naturhaus-
haltes an geeigneten Orten in der Nahe des Ein-
griffs so auszugleichen, dass die gestorten Funkti-
onen (z.B. Lebensraumverlust) in absehbarer Zeit
im betroffenen Naturraum ausgeglichen wer-
den.

Diese Erwartung hat sich im Laufe der letzten
Jahrzehnte als Illusion herausgestellt. Das hat viel-
faltige Griinde.”

Geeignete KompensationsmaBnahmen im Sinne
des Gesetzes miissen einige Kriterien® erfiillen:

1. Die Fl&chen, auf denen die MalRnahmen durch-
gefiihrt werden sollen, mussen aufwertungsfa-
hig und aufwertungsbedrftig sein.

! https://www.3sat.de/wissen/wissenschaftsdoku/luxusqut-
lebensraum-100.html

https://www.daserste.de/information/politik-weltgesche-
hen/report-mainz/videosextern/die-oekopunkte-luege-wie-
mit-der-natur-kasse-gemacht-wird-102.html

-r’, N GTIos S 1"’/

Abb. 8/9: Nr. 182 (trockener Graben)
Nr. 120 (Waldlichtung, Wildasung)

Die 4 Bilder zeigen Beispiele, wo es ,, hakt “.

Gewadsserrenaturierungen dort, wo kein Was-
ser fliellt, oder die Aufforstung von kleinen
Waldlichtungen gehdren beispielsweise nicht
dazu, ebenso wenig StraRenbdschungen.

2. Es kommen nur MalRnahmen infrage, die nicht
bereits aufgrund anderer rechtlicher VVerpflich-
tungen geschuldet sind. Die Renaturierung ei-
ner Altabgrabung beispielsweise gehort nicht
dazu, denn dazu ist der Abgrabungsbetreiber
verpflichtet.

3. Mit offentlichen Mitteln gefdrderte MalRnah-
men scheiden aus. Dazu zahlen beispielsweise
auch Mafnahmen des Hochwasserschutzes
und der Gewasserrenaturierung.

8 http://mww.sdw-nds.de/cms/upload/Fachtagungen/Breuer-Anforderun-
gen_an_Kompensationsmanahmen_im_Wald.pdf
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https://www.daserste.de/information/politik-weltgeschehen/report-mainz/videosextern/die-oekopunkte-luege-wie-mit-der-natur-kasse-gemacht-wird-102.html
https://www.daserste.de/information/politik-weltgeschehen/report-mainz/videosextern/die-oekopunkte-luege-wie-mit-der-natur-kasse-gemacht-wird-102.html

4. Eingriffe werden i.d.R. auf Dauer zugelassen. Folglich muss auch die Kompensation der Eingriffsfol-
gen dauerhaft gewahrleistet und rechtlich gesichert sein. Das muss bei vertraglichen Regelungen oder
entsprechenden Riickstellungen im stadtischen Haushalt deutlich werden.

Haushaltsplan 2021 / 2022 Liste der investitionen Stadt Monchengladbach (]

Natur- und Landschaftspflege
LDiI-0312 Stadtische KompensationsmaBnahmen
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Aus dem jahrfichen Pauschallitel kommt die Stadt Komponsationsverpflichtungen im Rahman von eigenen BaumaBnahmen nach, Die Kompensa-tion wird im

Rahmen der zur Verfigung stehenden Mitlel nahezu volistindig durch dee Aufwertung von Flichen erreicht,

Abb. 10: Einnahmen und Ausgaben fiir Kompensationsmafnahmen mussen im Einzelnen ausgewiesen, do-
kumentiert und veroffentlicht werden. Pauschaltitel wie hier im Haushaltsplan der Stadt Mon-
chengladbach 2021/22 reichen nicht.

Im Marz 2020 hieB es dazu seitens der Stadt:

,,Soweit Sie die Sicherung der Mafinahmen ansprechen, teile ich Ihnen hiermit mit. dass derzeit an
einer Umsetzung gearbeitet wird, die Daten aber noch nicht vollumfénglich vorliegen. Ich informiere
Sie gerne, sobald diese Daten ebenfalls im Geoportal verankert sind.

Hinsichtlich der Ersatzgelder erfolgt zum Jahresende eine Meldung an die Obere Naturschutzbehdrde.
Diese Daten werden dann in Abstimmung mit dem behdrdlichen Datenschutzbeauftragen und der Lan-
desbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen ebenfalls Im Geopor-
tal zur Verfiigung gestellt. Bis dahin liegen keine Daten vor, die in Ubereinstimmung mit dem Gesetz
verdffentlicht werden konnen. *

Weiter hief3 es im Januar 2021:
“Die zweckgebundene Vereinnahmung der Ersatzgelder ist haushaltstechnisch sichergestellt.

Bei dem Verzeichnis der Kompensationsflachen gem. § 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
dem Ersatzgeldverzeichnis handelt es sich nicht um eine Pflichtanlage zum stadtischen Haushalt. *
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5. Die MaRnahmen dirfen den Darstellungen von
Programmen und Pléanen nach 88 10 (Land-
schaftsprogramm und Landschaftsrahmen-
plane) und 11 BNatSchG (Landschaftspléne
und Grlnordnungsplane) nicht widersprechen
(8 16 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Es muss eine Dokumentation vorliegen, wel-
che den Zustand der Flachen vor Durchfuh-
rung der Mallnahmen im Hinblick auf die
Schutzguter der Eingriffsregelung (also nicht
nur Biotoptypen!) abbildet (§ 16 Abs. 1 Nr. 5
BNatSchG). Gleichzeitig muss auch klar wer-
den, welcher Endzustand angestrebt wird, d.h.
welche Funktionen und Anforderungen die
Kompensationsflachen zukunftig erfillen sol-
len.

4 8 \ \ LS \ 3
PN ) , \. : . 3 .,
. | Kompensationsflaechen alle: 482 .,_J"
[ !
N { : :
— e = , Beschreibung Erstaufforstung mit standortgerechten
o) ) Laubhélzem (70% Rotbuche 1,5 x 0,8m,
2 30% Douglasie 3 x 3m horstweise, Aspe
‘ 6 % 5,6m), Wildverbiischutz, Waldmantel
'\..'.‘,_w — als Sukzessionsstreifen in Sudwesten
. W 10m, im Norden und Osten 5m
| \ "\ ) i
< \ \ " N
TN A tatus vollstandig umgesetzt 3
¥ i . { Flaeche 73.900,00
l’ P - =_— 3 R
3312 \.\ : .—i .-
' ____.ll' Zoomen auf eee
1 - = '\_‘ ¥ y
e 08 h | {
. ~ ' " C | ,I

Abb. 12: Es geht anders, wenn auch noch nicht perfekt: z.B.

Kompensationsflachenkataster Kreis Steinfurt

FlachengroRe
in m2

Ausgangs-
zustand

Lagebeschreibung

GIS4D (Gemarkung / Flur / Flurstiick)

Flachen-Typ Schutzstatus

Kompensation

Vorhaben fertiggestellt am

Angeordnete MaBnahmen

Naturschutzfiache aus

819 Flurbereinigungsverfahren

5726 Acker Timmerlah 2 169/2

extensives Griinland; Teiche; Hecken;
Streuobstwiese (Keine Kompensationsma3nahme im
Sinne der Eingriffsregelung)

Flurbereinigungsverfahren

Gleidingen 01.01.2000

356 | Kompensationsfiache 6275 Acker Timmerlah 5 165 166/4

Auf 10 m breitem Streifen entlang Fuhsekanal ist
Oberboden bis zum Mittelwasser abzutragen und
Uber natirliche Sukzession zu Réhricht zu
entwickeln; stidlicher Bereich des Flurstiicks: parallel
zum Fuhsekanal 3 Kopfweiden pflanzen; entlang
nordlicher Flurstiicksgrenze in Abschnitten insgesamt
300 m2 grofe Feldgehdlzpflanzung herstellen; auf
Flachenanteil von ca. 5.400 m? ist extensiv
bewirtschaftetes Griinland als Weide oder Wiese zu
entwickeln

Rosalies-Kaserne RA 25 01.01.2014

374 Kompensationsfiache 30787 Griinland

Querum 5 110 109/1 110/3

Anlage von Ruderalfluren mit dem Ziel der Schaffung
von mageren Standorten

Schunterterassen, QU 66
(AZ: 61.41-UNB)

01.01.2011

375 | Kompensationsflache 2311

Volkmarode 4 100/9

Herstellung von Strauchweidengebiischen auf 1.400
m?2 groBen Teilfldche; verbleibenden Flachen als
Saumzonen entwickeln und durch extensive Pflege
gehdlzfrei halten

Schunterterassen, QU 66
(AZ: 61.41-UNB)

15.07.2016

376 | Kompensationsflache 7662 Acker

Volkmarode 4 100/10

Umwandlung von Acker in Griinland durch Ansaat mit
artenreicher, an Standort angepasster
Kréauter/Grasermischung; extensive Bewirtschaftung
als Weide oder Mahwiese zuléssig; Pflanzung von
mindestens neun Obstbdumen angrenzend an sudlich

\erlaufenden Weg

Schunterterassen, QU 66
(AZ: 61.41-UNB)

15.07.2016

Abb. 13: Kompensationsflachenverzeichnis der Stadt Braunschweig — einigermalien aussagekraftig und auch 6ffent-

lich zuganglich!
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4. Die Handhabung der Eingriffsregelung in MOnchengladbach
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Abb. 14 206 Kompensationsflachen (davon 140 stadtisch) mit einer Gesamtflache von ca. 220 ha (davon 143 ha

stadtisch)



Schon im Jahre 2004 monierte der BUND bei der
Stadt Moénchengladbach und ihren Ratsfraktionen
sowie bei der Bezirksregierung Dusseldorf die feh-
lenden bzw. nicht nachvollziehbaren Angaben zu
KompensationsmalRnahmen im Stadtgebiet, damals
anlasslich der Bebauung Nordpark.

15 Jahre spater, im Herbst 2018, vertffentlichte die
Stadt Monchengladbach ihren Bestand an Kompen-
sationsflachen in ihrem geoportal®.

Das tat sie nicht ganz freiwillig, denn dem Gesetz
nach hat die Untere Naturschutzbehorde der Offent-
lichkeit seit 2016 die Flachen, Art und Umfang der
darauf durchzufiihrenden MaRnahmen, die Art
der Sicherung der MaRnahmen und nachfolgend
deren Umsetzung mitzuteilen. Das erfolgte aller-
dings erst, als sie der BUND 2018 mit Nachdruck da-
rauf hinwies.

Das Kompensationsflachenkataster enthélt aktuell
(Stand: 1.6.2020) einen Bestand von 206 Kompensa-
tionsflachen (davon 140 stadtisch) mit einer Gesamt-
flache von ca. 220 ha (davon 143 ha stadtisch).

Was den BUND nach Veroffentlichung des Kom-
pensationsflachenkatasters zundchst erstaunte, wenn

nicht entsetzte, sind die unzéhligen Licken im
Kompensationsflachenkataster, dargestellt mit dem
Begriff ,,unbekannt*.

Bei den 152 (von 206) vom BUND stichprobenar-
tig Uberpriften Flachen fehlen bei 15 % der Fla-
chen die Grundlagen der Kompensation (“unbe-
kannt”), bei 42 % der Flidchen ist das Datum des
Eingriffs “unbekannt” und bei 55% der Flachen ist
das Realisierungsdatum “unbekannt”. Uber die Art
der Sicherung erféhrt man berhaupt nichts.

Dariuiber hinaus findet man tber Art und Umfang
der jeweils durchzufiihrenden Kompensationsmaf-
nahmen kaum etwas Konkretes, nichts zum Aus-
gangszustand, nichts zum Umfang der Mal3nah-
men, nichts zum Realisierungsgrad, sondern oft-
mals nur Begriffe wie ,artenreiche Mahwiese®,
,L,aewdsser, ,,Wald“, ,,Gebtisch®, ,,Hecke*.

Die Angaben missen aber eine Beurteilung der o0.g.
rechtlichen Vorgaben ermdglichen, denn gemal
817 Abs. 6 BNatSchG pruft die zustandige Behorde
auch die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der
Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen, was nur moglich ist, wenn
diese Malinahmen hinreichend konkret sind.

A. Biotoptypenwertliste

Die Formulierungen der Stadt orien-
tieren sich in ihrer Undifferenziertheit
oft weder am amtlichen Biotoptypen-

Code Biotoptyp Grundwert .
A* schliissel des Landes NRW*° noch an
}1 \Jersies’elt: oc:\er tg"t:ferdsiegelt: Fli::/:hen. Rthbéden : fachlich anerkannten Biotopbezeich-
Q i te Fla a , St : : i - . .
'pﬁf;'f;?ﬂ,faue,i f;f;,)e Fuce, iaten, THege, engigges nungen. Sie lassen somit auch nicht
1.2 Versiegelte Flache mit nachgeschalteter Versickerung des erkennen, worin die Wertsteigemde
Oberflachenwassers oder baumbestandene versiegelte Flache 0,5
| Un91 Gleisbereiche ohne Vege(a[ion L MaBnahme besteht, dh We|Chen ZU'
13 Teilversiegelte- oder unversiegelte Betriebsflachen, (wasserge- stand und Wert die Flache vor und
bundene Decken, Schotter-, Kies-, Sandflachen) Rasengitter- 1 .
stein, Rasenfugenpflaster nach der Kompensation hatte bzw. er-
14 Feld-, Waldwege, unversiegelt mit Vegetationsentwicklung 3 reichen sollte.
1.5 | Trockenmauern, aufgelassene Steinbriiche und aufgelassene 4
trockene Abgrabungsflachen . . .
2 | Begleitvegetation Die nebenstehende Abbildung zeigt,
a1 Joeiio, ViR [ugeange Mahe) . : wie sehr sich die Biotopwerte unter-
2.2 StraRenbegleitgrin, StraRenbdschungen ohne Gehélzbestand 2 . . . v
23 | StraBenbegleitgrin, StraBenbéschungen mit Gehéizbestand 4 scheiden kénnen, Je nach Auspragung
e s der Fléche. Der Biotopwert (vor/nach
3 Landwirtschaftliche Fliachen, Halbnatiirliche Kultur- hfiih h
biotope und gartenbauliche Nutzfliche Durchfi rung der Malna me) ent-
3.1 | Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 2 scheidet aber nicht nur rechnerisch
3.2 Acker, wildkrautreich auf nahrstoffreichen Béden 4 dariib . R die A leich R
3.3 Acker, wildkrautreich auf nahrstoffarmen Sand- und flachgrin- 5 aruoer, wie gro _Ie usg gicnsmals-
digen Kalkbdden _ nahme flachenmalig sein muss.
3.4 | |ntensuv_wnese, -we-|de, artenarm : 3
3.5 Artenreiche Méhwne§e, Magerwnese. -weide, 5-72‘“) Hierbei sind, wie man sich leicht vor-
3.6 | Feucht - und Nasswiese/ -weide, Flutrasen Seb . . .
3.7 Kalkhalbtrocken-, Borstgras-, Sandmager-, Silikattrocken-, 6-8*"* stellen kann, Manlpulatlonen Tur und
Schwermetalirasen, trockene und feuchte Heide, Réhrichte, -- H H
| Sacrenriads Tor gedffnet, msbe_sonde_re, wenn d_|e
3.8 | Obstwiese bis 30 Jahre 6 Angaben so vage sind wie vielfach in
3.9 Obstwiese élter als 30 Jahre 7 A
B T T e 7 e unseren untersuchten Fallen. Dazu
unten mehr.

Abb. 15 Biotoptypen-Bezeichnungen und Wertstufen

9 https://geoportal.moenchengladbach.de/geo/resources/apps/FB_64 Kompen-

10 https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Num_Bew_Bio-

sationsflaechen/index.html?lang=de

toptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf
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https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/A1-A7.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/A1-A7.pdf
https://geoportal.moenchengladbach.de/geo/resources/apps/FB_64_Kompensationsflaechen/index.html?lang=de
https://geoportal.moenchengladbach.de/geo/resources/apps/FB_64_Kompensationsflaechen/index.html?lang=de
https://geoportal.moenchengladbach.de/geo/resources/apps/FB_64_Kompensationsflaechen/index.html?lang=de
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Num_Bew_Biotoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Num_Bew_Biotoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf

Uber die Art der Sicherung der MaRnahmen er-
fahrt man gar nichts. Wenn weder das Datum des
Eingriffs noch das Datum der Kompensationsmal3-
nahme bekannt sind oder wenn weder der Aus-
gangszustand der festgesetzten Kompensationsfla-
chen noch Art und Umfang der Kompensations-
maflnahme bekannt sind, ist eine den gesetzlichen
Anforderungen genugende Beurteilung der Kom-
pensation kaum mdoglich. Eine MaRRnahmenbe-
zeichnung wie ,,Gewisser, Gebiisch* enthilt keine
Angabe zu Art und Umfang der Kompensation.

Dafur wére zumindest wichtig, zu wissen, in wel-
chem Zustand sich die Flache vor der Kompensa-
tion befand und welche Malinahmen dort konkret
und in welchem Umfang zur Aufwertung fuhren
sollen und welche Unterhaltungsmanahmen da-
flir vorgesehen sind, etwa so:

Umwandlung einer Ackerflache in eine zweischi-
rige, ungedingte Mahwiese mit Anlage eines 100
gm groRen Kleingewassers mit Tonabdichtung;
10 Gebuschgruppen aus je 3-5 heimischen Feld-
gehoélzen. Mahd 2x jahrlich im Juli/September mit
Abtransport des Mahgutes, Gewasserentkrau-
tung im September alle 5 Jahre in Absprache mit
der Unteren Naturschutzbehdrde.

Die oberflachlichen Biotoptypenbezeichnungen,
die sich im Ubrigen oftmals auch nicht mit den tat-
séchlichen Verhéltnissen im Gelande decken, so-
wie die vielfach fehlenden Angaben zum Realisie-
rungsdatum legen den Schluss
nahe, dass die Kompensati-
onsmalnahmen in den letzten
Jahrzehnten nie vor Ort ge-
sichtet, begutachtet und in ih-
rer Entwicklung verfolgt wur- =
den, auch nicht anl&sslich der
Erstellung des Kompensati-
onsflachenverzeichnisses fur
die Veroffentlichung im Inter-
net.

Man kann sich bei der Sichtung der Daten und ih-
ren Vergleich vor Ort nicht des Eindrucks erweh-
ren, dass das Kompensationsflachenkataster ein
reines Schreibtischprodukt ist, das mit Hilfe von
Luftbildern und den darin erkennbaren Strukturen
und den offensichtlich nur ungenugend vorliegen-
den Daten auch anderer, zuarbeitender Verwal-
tungsabteilungen im Schnellverfahren zustande
kam.

Dabei wurde auch mit der Angabe der Flachen-
grole oftmals recht groRziigig umgegangen.

Fur eine ackerumgebende Hecke, die eine Flache
von ca. 8.000 gm einnimmt, wurde gleich der
ganze Acker mit einer Flache von 60.343 gm an-
gerechnet (Nr. 138, Foto). Leider kein Einzelfall.

Es ist auf jeden Fall ein deutliches Zeugnis dafir,
dass die Eingriffsregelung, ein wesentliches In-
strument des Naturschutzes, in der Verwaltung der
Stadt Monchengladbach bisher keine angemes-
sene Rolle spielte.

Abb. 16 Nr. 138 Ehemalige Abgrabung in Hardt

(17.2.2019)

Statt die Flache der festgesetzten Hecke anzugeben,
wurde der ganze Maisacker als Kompensationsflache
berechnet. Ein Versehen?

Falle (vorn 152): Hachenanteil  Problem:
Srundlage der Kompensation unbekannt: 15 % ohne Grundlage 28% BuchfOhrung?
Datum des Eingriffs unbekannt: | 42 % ohne Eingriffsdatum 46% Buchfihrung?
Festgesetzte Kompens.-Maknahme unbekannt; 0% ohne Maknahme 0% BuchfOhrung?
Realisierungsdatum unbekannt: 55 % o. Realis.-Datum 56% Kontrolle?

Abb. 17  Auswertung des Biotopflachenkatasters 2020 durch den BUND

12



# 5
- ’
v ~y 5 >

Abb. 18 Am Nordpark wurde der gesamte umgebende Wald (tiberwiegend Naturschutzgebiet)

: Laurende Nr. 102

Y Grundlage des Eingnffs. unbekannt
Datum des Eingriffs. unhekannt
Art der Malinahme: Wald

i Kompensationsflache: 162306 m*

N Datum der Realisierung: unhekannt

Weitere Informationen erhalten Sie hier

»

als Kompensationsflache "Wald" ausgewiesen. Wofiir und zu welchem Zweck weil? die
Stadt offensichtlich selbst nicht. Weitere Informationen sucht man vergebens.

Abb. 19

Nr. 122: Feldhecke
an einer Weide in
Hardt. Festsetzung
,,Geblisch".

Die Weide wurde
gleich mitgerechnet.

Fazit: 18904 gm.

Abb. 20
Nr. 30/31:

"Artenreiche Mahwiese,
Baumreihe", 10695 m2.
Datum der Realisierung:
2002 heift es.

Auch diese Angaben sind
falsch. Die Wiese mit
Baumreihe gab es schon im
letzten Jahrhundert. Arten-
reich ist sie auch nicht. Ende
Mai war sie schon abgemaht.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 761/W (Auszug):

Gesamtkompensationserfordernis

Gesamtdefizit

Aufwertungspotenzial je m2 Ausgleichsflache =
Kompensationsflachenbedarf =

Ersatzgeldbedarf =

,,Der Bebauungsplan Nr. 761/W weist nach der vorge-
nannten Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung unter Be-
ricksichtigung der festgesetzten PflanzmalRnahmen ein
im Plangebiet nicht kompensierbares Gesamtdefizit von
232.245 Punkten aus. Bei der Anlage einer externen
Kompensationsflache in einer Grofie von 58.061 gm bei
einer Biotopwertdifferenz von 4 Punkten — z.B. einer Auf-
forstung mit lebensraumtypischen Baumarten — wére der
Eingriff, der durch die Realisierung des Bebauungspla-
nes Nr. 761/W ausgel6st wird, kompensiert. Die Kosten
fur die externe Kompensation betragen 754.753,00 Euro
(58.061 gm x 13 Euro/gm), die jahrlichen Unterhaltungs-
und Pflegekosten fiir diese Flachen belaufen sich auf ca.
30.800,00 Euro (58.061 gm x 0,53 Euro).

Die Kosten (Ersatzgeld) fir die genannten externen
Kompensationsmafnahmen sind von den zukinftigen
Nutzern der Gewerbe- und Industrieflachen (GE / GI) zu
zahlen. Hierzu ist das Ersatzgeld auf die zukiinftigen
Quadratmeter Grundstiicksflachen umzulegen. Neben
den festgesetzten GE- und GI-Flachen zéhlen zu den
Grundstiicksflachen auch die im Bebauungsplan festge-
setzten privaten Grinflachen. Eingriffsrelevante Grund-
stiicksflachen im Bebauungsplan Nr. 761/W sind die GE-
und GI-Flachen mit 159.000 gm und die privaten Grin-
flachen mit 27.000 gm, also insgesamt 186.000 gm.

Die Kosten der externen Kompensationsmalnahmen
werden anteilig auf die Grundstuckseigentimer im Plan-
gebiet verteilt und sind von diesen zu ibernehmen.

Im Fall des Verkaufs stédtischer Flachen werden diese
Kosten Bestandteil des Grundstlickspreises sein. Nach
erfolgter Verrechnung werden die Kompensationsmal3-
nahmen sukzessive umgesetzt. Das Ersatzgeld betrégt je
gm Grundstiicksflache demnach 4,06 Euro (754.793,00
Euro / 186.000 gm = 4,06 Euro/gm).

Dabei unbericksichtigt ist der Teilbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 761/W, der den bereits wirksamen Be-
bauungsplan M Nr. 327 neu Uberplant. Diese Flachen
unterliegen nicht mehr der Eingriffsregelung.

Bestimmung der externen KompensationsmaRnahme

Gemal Abstimmung mit dem Fachbereich Umweltschutz
und Entsorgung — Untere Landschaftsbehérde — der Stadt

1 https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Num_Bew_Bi-

otoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf

Wertigkeit Aufforstung mit lebensraumtypischen Baumartenanteil 90- 100% (6.4)

Wertigkeit Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend (3.1)

4.1. Beispiel Gewerbegebiet Rheindahlen (Bebauungsplan Nr. 761/W)

-232.245 Punkte
6 Punkte je m?

2 Punkte je m?

6 Punkte je m? - 2 Punkte je m? = 4 Punkte je m?

232.245 Punkte Defizit : 4 Punkte je m2 Aufwertung = 58.061 m?2

58.061 m? Kompensatiosflache x 13,00 € je m? Ersatzeld = 754.793 €

Mdnchengladbach werden dem Bebauungsplan Nr. 761/W
folgende Kompensationsflachen zugeordnet:

Lfd. Nr. 1: Gemarkung Neuwerk, Flur 48, Flurstiicke 674,
287 und 288

Hierbei handelt es sich um Fl&chen stdostlich des Ver-
kehrslandeplatzes Ménchengladbach entlang dem Triet-
bach. Es ist geplant, die vorhandene Nutzung (Biotoptyp:
Intensivwiese / 3.4) in eine artenreiche Mahwiese (Bio-
toptyp 3.5'%) aufzuwerten. Die Aufwertung fir diese MaR-
nahme betragt 77.694 Punkte.

Lfd. Nr. 2: Gemarkung Wickrath, Flur 39, Flurstiick 227

Auf diesem Grundstiick befindet sich der zwischenzeitlich
aufgegebene Aschensportplatz, dessen vorhandene Nut-
zung (versiegelte Flache / 1.1 und teilversiegelte Fléche /
1.3) in einen der Umgebung angepassten Auwald (Bio-
toptyp: Wald mit lebensraumtypischen Baumarten-Antei-
len 90-100% / 6.4) aufgewertet werden soll. Die Aufwer-
tung fur diese MalRnahme liegt bei 141.266 Punkten.

Lfd. Nr. 3: Gemarkung Wickrath, Flur 15, Flurstick 302

Die genannte Flache liegt zwischen Herrath und Buchholz
und wird derzeit noch landwirtschaftlich genutzt (Acker /
3.1). Die Flache ist angedacht als Weiterfiihrung fur die
bereits von Buchholz Richtung Herrath vorgenommene Re-
naturierung des Muhlenbaches (geplante Malnahme ge-
mafk Landschaftsplan und Wasserrahmenrichtlinie) mit
Ackerbrache, Geholzgruppen, Gehdlzhecken und Baum-
reihe. Die Aufwertung fur diese MaRnahme betrégt 21.186
Punkte.

Bei der Anlage der vorgenannten externen Kompensati-
onsflachen mit einer Aufwertung von insgesamt 232.245
Punkten wird der Eingriff, der durch die Realisierung des
Bebauungsplanes Nr. 761/W ausgeldst wird, kompensiert.

Den bisherigen Bewirtschaftern der unter Lfd. Nr. 1 und 3
genannten Kompensationsflachen sollte auch nach Fertig-
stellung der MalRnahmen die Mdglichkeit eingerdumt wer-
den, die Flachen zu bewirtschaften bzw. deren Pflege zu
tibernehmen. Dies kann Uber entsprechende Pachtvertrage
zwischen den Parteien vereinbart werden. *


https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Num_Bew_Biotoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Num_Bew_Biotoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf

Das sind die vorgesehenen Kompensationsflachen fir Bebauungsplan Nr. 761/W:

Abb. 21/22  Nr. 196 am 25.2.2019: Kein Wasser, kein Gebusch, keine Baumreihe

ao om Engrevy: GP 761,)W
Mt des Elngeitrs 2804 2018
st ey Madinatme: Auwwied
tacre BSA0 o
Jering 2008 03

wvwer ot hatlnn She ey

Abb. 25/26/27
Nr. 185 im Marz 2018: Geflutete Auskofferung
statt Auenwald, nicht schlecht, aber formal
keine Umsetzung der getroffenen Festsetzung.
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Rechenkunststickchen:

Stadt Minchengladbach zum Bebaunungsplan Nr. 761/W (Gewerhegebiet Rheindahlen-W est)

berechnetes Defizit (Punkte) 232245 Punkte

berechnete Komp. Fliche (qm*4Punkte Aufwertung) | 38.061 qm

berechnetes Ersatzgeld (13 €/qm) 734.793,00 €

tatsasichliche Kompensationsflache 33417 qm

tatsiichlich verwendetes Ersatzgeld (Flichenkauf) 434.421,00 €

Umsetzungsdefizit bzgl. Fliche + Aufwertung 424.489,00 €

Kompensationsflichen 203 (1)

(Kompensationsfliiche Nr...) Gemarkung Neuwerk, Flur 48, Flurstiicke 674, 287
und 288

Hierbei handelt es sich um Flichen siidostlich des
Verkehrslandeplatzes MMonchengladbach entlang
dem Trietbach. Es ist geplant, die vorhandene
Nutzung (Biotoptyp: Intensivwiese / 3.4) in eine
artenreiche Mihwiese (Biotoptyp 3.5) aufzuwer-
ten. Die Aufwertung fiir diese Maflnahme betragt
77.694 Punkite,

fesigesetzie Mafinahme

umgesetzte Maflnahme mifig artenreiche Mihwiese

festgeseizie Flachengrife (gm) 19.423,5
umgesetzte Flichengrofle (qm) 18.009.0
festgesetzie Aufwertung (Pkte) 4
umgeseizte Aufwertung (Pkie) p
fesigesetzie Kompensation (Pkie) 770694
umgeseizie Kompensation (Pkie) 36.018
festgeseizies Ersatzgeld (Flachenkauf) 25250550 €
umgesetztes Ersatzgeld (Flichenkauf) 23411700 €
Defizii Punkite (Ist-5Soll) -41.676
Defizii Ersatzgeld (Kauf) -18.388.50 €
Defizit Ersatzgeld (Umsetzung) 135.447.00 €

Gesamitdefizit der Kompensation in Euro 424.489,00 €
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Statt auf 58.000 gm, wie im Bebauungsplan ange-
geben, kompensiert die Stadt auf nur 33.400 gm.
Es fehlen also 24.600 gm, fir die 319.800 € (13
€/qm) fur Flachenkauf und noch einmal jahrlich
13.038 € (0,53 €/gqm) Unterhaltungskosten kassiert
werden.

Wie kommt die Stadt trotzdem auf die geforderten
Kompensationspunkte? Sie rechnet den Wert der
KompensationsmalRnahme einfach hoch. Statt ei-
nes Auenwaldes flutet sie das ausgekofferte Ge-
l&nde mit der vorbeiflieBenden Niers.

Statt 59.780 Punkte, die bei dieser MalRnahme kor-
rekt gewesen ware, vergibt sie mehr als das Dop-
pelte, ndmlich 141.266 Punkte.

Beim Unterhalt sieht es ahnlich aus. Dabei kassiert
die Stadt jahrlich 30.800,00 Euro — fir ca. 3 ha
Wiesen- und ¥2 ha Wasserflache (Uferbereiche),
die (theoretisch) 2x/Jahr gemaht werden mdassen.
Bei solchen Preisen wiirde ein Landschaftsgartner
in kurzer Zeit steinreich.


https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Rheindahlen-scaled.jpg

185(2.)
Gemarkung Wickrath, Flur 39, Flurstiick 227

196 (3.)
Gemarkung Wickrath, Flur 15, Flurstiick 302

Auf diesem Grundstick befindet sich der zwischenzeit-
lich aufgegebene Aschensportplatz, dessen vorhandene
Nutzung (versiegelte Fliche / 1.1 und teilversiegelte Fla-
che / 1.3) in cinen der Umgebung angepassten Auwald.
(Biotoptyp: Wald mit lebensraumtypischen Baumarten-
Anteilen 90-100% / 6.4) aufgewertet werden soll. Die
Aufwertung fir diese MaBnahme liegt bei 141.266 Punk-
ten.

Die genannte Flache liegt zwischen Herrath und Buch-
holz und wird derzeit noch landwirtschaftlich genutat
(Acker / 3.1). Die Fliche ist angedacht als Weiterfiih-
rung fir die bereits von Buchholz Richtung Herrath
vorgenommene Renaturierung des Miihlenbaches (ge-
plante MaBinahme gemiB Landschafts- plan und Was-
serrahmenrichtlinie) mit Ackerbrache, Gehidlzgruppen,
Gehdlzhecken und Baumreihe. Die Aufwertung fur
diese Malinahme betriigt 21.186 Punkte.

Teich, Hochstaudenflur, Einzelbiume

maibig artenreiche Mihwiese¢/Ackerbrache

20.180,9 7.062,0
8.540,0 6.868.0

7 3

7 2

141.266 21.186
59.780 13.736
727(;2.17!_;1 J4€ —91;1;&);.00 €
111.020.00 € 8§9.284.00 €
-81.486 -7.450
15133114 € -2.522.00 €
264.829.50 € 24.212,50 €

Was dabei aufstof3t, ist nicht etwa, dass die Inves-
toren flr das Geld, das sie bezahlen, nichts Ada-
quates bekommen. Immerhin erhalten sie ihr Bau-
recht, und mit 754.753 Euro fir Kompensations-
mafRnahmen und 30.800 Euro jahrlichen Unterhal-
tungskosten fur das gesamte Bebauungsplangebiet
kommen sie dabei vergleichsweise gunstig weg.

Skandalos ist vielmehr, dass dieses Geld fir die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft bereitgestellt, aber nicht dafur verwendet
wird, jedenfalls nicht vollstdndig, und das ist
rechtswidrig.

Vergleicht man die im Bebauungsplan zugrunde
gelegten Ersatzmalinahmen mit den tatséchlich da-
flr umgesetzten MaRnahmen nach Flachenerwerb
und Grad der Aufwertung, ergibt sich ein Defizit
von 424.489 Euro (abgesehen von den Pflegekos-
ten) — alleine fur diesen Bebauungsplan.

,Die Ersatzzahlung ist zweckgebunden
fur MaBRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege mdéglichst in dem
betroffenen Naturraum zu verwenden,
fur die nicht bereits nach anderen Vor-
schriften eine rechtliche Verpflichtung
besteht. (815 BNatSchG)

17



18

Bei der Begutachtung vor Ort hat der BUND fest-
gestellt, dass bei vielen Flachen keine 6kologische
Aufwertung erkennbar war. Lediglich die Halfte
der Flachen war so, dass sowohl die Festsetzung
als auch die Ausfihrung der gesetzlichen Ein-
griffsregelung genligte. Was extensive Wildwiese
sein sollte, war in der Regel nicht mehr, als es auch

vorher war, ndmlich intensiv genutztes, gedungtes
Wirtschaftsgrunland.

Deshalb fragen wir uns naturlich, das Beispiel Be-
bauungsplan Nr. 761/W (u.a. amazon) konkret vor
Augen, was die Stadt mit dem Geld, das sie fir
hochwertige Kompensationsmalinahmen und de-
ren Pflege jahrlich kassiert, macht.

Das scheint kein Einzelfall zu sein. Rechnet man
die riesigen Gewerbegebiete z.B. von Nord- und
Regiopark zusammen und unterstellt eine ahnliche
Vorgehensweise, so kassierte Stadt bzw. EWMG
in den letzten Jahren wahrscheinlich Millionenbe-
trage, die der Natur im Stadtgebiet und damit letzt-
lich auch dem Burger vorenthalten wurden.

Im Haushaltsplan der Stadt findet man dazu le-

diglich Pauschaltitel, die wenig Aufschluss ge-
ben.

ushaltsplan 2021 2022

Natur- und Landschaftspflege

LDI-0358 Kompensation fur Dritte

172110007 ¥ Un Greu b Al

L R
|« ey

t.’

28510000 Atravoal Bawnalln
W e

innarhalb dar stadtischan Bamnplammg ind | wszal |ungsposmonen n
alb 5 S| n den A

) honge
ranschiagt, Uber dia dazupe’ g
Smci)e;e Diesen Positionen stehan Ablisebetrage char

sind neben
m Bareich auberhald der stadtischen Baul"eganungosjm
veranschiagt Ablosebetrige stehen diasen belden

Lieger yschaftsweser 15 Zwischen der Stadt MO IC"B'Q'B(‘UBO“ und der EWM
Lie)

,
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Abb. 28:

Das ist eine Zweckentfremdung offentlicher Gel-
der.

., Das Ersatzgeld ist an den Kreis oder die kreisfreie
Stadt, in dem oder in der der Eingriff durchgefiihrt
wird, zu entrichten und spatestens nach vier Jahren
auch dort einzusetzen, sofern dem nicht fachliche
Griinde entgegenstehen. Ansonsten ist es an die zu-
standige hoéhere Naturschutzbehdrde weiterzulei-
ten, welche die zweckentsprechende Verwendung
der Mittel veranlasst. Fur die Verwendung der Er-
satzgelder stellen die unteren Naturschutzbehor-
den Listen auf; diese kdnnen durch aktuell not-
wendige Malinahmen modifiziert werden. Die Lis-

ten sind dem Naturschutzbeirat vorzustellen. “ (§
31 LNatSchG).

,,(2) Die unteren Naturschutzbehdrden fiihren ein
Ersatzgeldverzeichnis, aus dem das Datum der Ent-
richtung des Ersatzgeldes, der Betrag, die MaR-
nahme, fiir die es verwendet wurde, sowie das Da-
tum des Einsatzes des Ersatzgeldes ersichtlich sind.
Das Ersatzgeldverzeichnis ist den héheren Natur-
schutzbehdrden alle vier Jahre von den unteren Na-
turschutzbehorden ihres Bezirks

zuzuleiten.
(§ 31 LNatSchG).

Gibt es dieses Ersatzgeldverzeichnis? Dem BUND
jedenfalls wurde die Einsicht dazu verwehrt.

Liste der Investitionen

aben Mitteln zur Flache:
e Herstellungskosten Biot

swartung {10.000 €) lad

tion fir D
o Kompecr:"&:um 01.03.2017 nau geregeit.

Stadt Monchengladbach ‘ ]}

~

5253.120]
=0 ca%- |

Looo.a31-1 120 AL

Kostenersatz.

rpflichtung durch dia Leistung von

g (30.000 €) auch Nittel zum G«'\mo&wgb
oppilege (mahrjahrige Pflegemafinahmen: 5

€)
iglich Mittel for Pflegemafinanmen (15.000
nahmen auf dem Gebiet des

wurde nbarung Ober Maf:
e o me{)‘:';e;;lwnschaﬂung erfoigt @1zt direkt durch die

Die gesetzlich geforderte Transparenz tiber die korrekte Verwendung der eingenommenen und ausgegebe-

nen Gelder fir Kompensationsmanahmen findet man in Ménchengladbach nicht.


https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/A11-A14pdf.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/A11-A14pdf.pdf

5. Was sind ,,gute“ Kompensationsflachen?

Bereits unter Punkt 3 wurde dargelegt, welche formalen Kriterien Kompensationsflachen erftillen missen.
Woran erkennt man nun eine ,,gute* Kompensationsflache im Gelande?

5.1. Was ist “guter” Wald?

Abb. 29
Nr. 39: Aufforstung im Regelverband, leider auch bei
KompensationsmaBnahmen in Ménchengladbach die
Regel. Waldkragen, Lichtungen fehlen, Unterwuchs
hat im Dunkel des Kronendachs keine Chance. Die
., Baumernte “ nach 60 — 80 Jahren erfolgt im Kahl-
schlag.

Auf die Frage ,,Was ist eigentlich Wald im Sinne
des Gesetzes™ gibt es bei genauerer Betrachtung
keine einfache Antwort. Denn bei der Beurteilung
von Flachen muss man eine Vielzahl von Kriterien
berticksichtigen.

Die Beurteilung von (Wald-)Flachen fallt in das
Hoheitsrecht und wird in jedem Bundesland von
der Unteren Forstbehdrde vorgenommen.

Fur den normalen Spazierganger ist Wald i.d.R.
eine grolere, geschlossen mit Baumen bestandene
Flache, durch die man einen Spaziergang machen
kann.

Der Biologe oder Forstwissenschaftler unterschei-
det Duzende verschiedener Waldgesellschaften, je
nach Baumarten, Boden, Unterwuchs, Klima und
Entwicklungszustand. Der Okologe legt besonde-
ren Wert darauf, dass der Wald, wenn er z.B. als
Kompensationsflache dienen soll, kein reiner
Wirtschaftswald zur  Holzproduktion  (sog.
»Forst®) ist, sondern dkologischen Kriterien ge-
nigt, d.h. nicht nur eine Baumart, eine Alters-
klasse, eine Baumdichte (,,Regelverband®) auf-
weist, sondern moglichst vielfaltig ist.

Der Grund dafir ist, dass auch die typischen Tier-
und Pflanzenarten des Waldes vielfaltige und un-
terschiedliche Anspriiche haben. Auch kleine

Abb. 30

Nr. 110/113: Es geht auch anders: Lichter Baum-
bestand mit Strauchgruppen und reichlich Unter-
wuchs bieten unzahlig mehr Insekten, Kleinsaugern
und Vogeln Nahrung und Unterschlupf, hier am Nor-
drand Hardter Wald

Lichtungen und ein mit Strauchern bewachsener

»Waldkragen* gehéren zu einem naturnahen
Wald.

Waldflachen mussen deshalb auch eine bestimmte
MindestgroRe haben, damit sich ein typisches
Waldklima entwickeln kann. Ein 5.000 gm grof3es
Reststlick in der freien Landschaft, aufgeforstet
mit Waldbaumen, ist flr typische Waldbewohner,
die meist eine bestimmte ReviergroRRe bendtigen,
nahezu wertlos, obgleich es Jager als Unterstand
fiir Rehwild schatzen.

In der Praxis bedeutet dies, dass Wald im ¢kologi-
schen Sinne als KompensationsmaRnahme in einer
Kulturlandschaft wie der um Mdonchengladbach
meist nur dort Sinn ergibt, wo er bestehende Wald-
flachen arrondiert und spater so gepflegt wird, dass
am Ende nicht nur eine Altersklasse an Baumen
heranwéchst, die am Ende durch Kahlschlag gegen
eine neue Baumgeneration ersetzt werden muss,
was leider vielfach zu beobachten ist in Mdnchen-
gladbach.

Von den 152 untersuchten Flachen im Stadtgebiet
ist ein Viertel als Wald festgesetzt. Davon ist wie-
derum nur ein Viertel so strukturreich, wie sich das
Naturschitzer wiinschen.
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5.2. Feldgeholze — eine Alternative in der Kulturlandschaft

i ‘ L
L

Abb. 31-35:
Nr. 58 — 68: Vielféaltiges Mosaik aus Hecken, Feldgehdlzen, Wiesen, kleinen Aufforstungen und Acker an der
Kamphausener Hohe dstlich Odenkirchen (Naturdenkmal Galgenberg). Das liebt auch die seltene Dorngrasmi-
cke.

Anders sieht es aus, wenn man (auch klei-
nere Flachen) mit sogenannten Feldgehol-
zen bestlickt. Das sind, wie der Name schon
sagt, heimische Strauchgeholze, die man
friher in der Feld- und Wiesenflur pflanzte,
um Flachen gegeneinander abzugrenzen,
dem Vieh Schatten und Einzaunung zu ge-
ben oder den Wind zu bremsen.

Auf Flachen mit Lesesteinen, Geholz-
schnitt (,,Bentjes-Hecken*) oder schlechten
Bdoden entwickelten sie sich von selbst in
der ehemals artenreichen Kulturlandschaft.

Das Fehlen solcher Strukturen in
. der heutigen intensiv betriebenen
Landwirtschaft ist Hauptgrund fur
den dramatischen Riickgang einst
haufiger Kulturfolger wie Reb-
huhn, Wachtel, Feldhase, Feld-
hamster, Stieglitz u.v.m.

Einige gute Beispiele fir solche
| Kompensationsmalnahmen findet
man auch in Monchengladbach,
leider viel zu wenige selbst dort,
wo es maglich und sinnvoll ware.

Sie bieten den Tieren der Kulturlandschaft mit ih-
rer Blitenpracht im Frihjahr und ihren Friichten
im Herbst vielfaltigen Schutz, Nahrung, Brut- und
Nistgelegenheiten.

Bei lockerer Bestiickung und am Rand ist geni-
gend Platz fir Stauden und Kréuter.




5.3.Artenreiche Wildwiesen

Durchléssiger ~ Boden,
kalk-, aber nicht zu nahr-
stoffreich, ungedungt, 1-
2-mal im Jahr gemaéht.
Wo diese Bedingungen
vorliegen, die Bewirt-
schaftung extensiv oder
okologisch erfolgt, fin-
det man sie. Auch der
Laie erkennt sie sofort an
ihrem Reichtum an Blitenpflanzen, Spinnen, In-
sekten wie Heuschrecken, Schmetterlinge und ja-
genden Vdgeln. Man kann es im spéten Fruhjahr
auch deutlich horen.

Urlaubern der schwabischen Alb, der Alpenregion
oder unserer Mittelgebirge bleibt vor allem dies in
Erinnerung, wenn sie an Natur denken.

Nun sind unsere heimischen B6den meist ,,Zucker-
Uben-fahig®“, d.h. néhrstoffreich und gedungt,
wenn nicht sogar Uberdlngt. An Ackerrandern
sind Bluhstreifen selten, auch wenn sie von der EU
finanziell gefordert werden. Wiesen und Weiden
findet man eher auf Flachen, die fir Zuckerlben,
Weizen und Kartoffeln ungeeignet sind. Aber auch

Abb. 37-39:

sie werden intensiv bewirtschaftet, gediingt, hau-
fig gemaht. Im Herbst, wenn die Vdgel und
Kleinséuger Frichte und Samen nicht nur fir den
Winter benétigen, sind diese Flachen 6kologisch
0de und leer.

Mehr als 50 % der Kompensationsflachen in Mdn-
chengladbach sind als ,artenreiche Wildwiesen*
festgesetzt. Das ist ,,theoretisch* sinnvoll, denn sie
gelten als allround-Talent fur die Forderung
des Artenreichtums in der Kulturlandschaft,
insbesondere, wenn sie auch noch mit Feldge-
hélzen als Hecke oder in Gruppen besttickt sind
wie am Galgenberg in Odenkirchen-Ost.

Aber hat das nach dem oben Gesagten in einer
Landschaft mit guten Ackerbdden wie der unseren
auch praktisch Sinn? Die Antwort lautet eindeutig:
ja.

Stark gefahr-
dete Kultur-

folger Gold-
ammer, Kie-

bitz und Reb-
huhn.
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Die artenreichen Wildwiesen auf guten Bdden sind
natirlich andere als in den Alpen oder kalkreichen
Mittelgebirgen. Entsprechend anders sind auch die
Tiere unserer Kulturlandschaft, die sich hier ein-
finden. Aber es gibt diese artenreichen Wildwie-
sen auch hier — vielmehr, es gab sie.

Inzwischen ist der Artenriickgang selbst von Al-
lerweltsarten, die unsere Groleltern noch kannten,
frappant und wie der Klimawandel nicht mehr zu
Ubersehen. Die intensive Landwirtschaft gilt unbe-
stritten unter Experten als die Ursache Nr. 1 fur
diesen Artenrlickgang vor unserer Haustlr. Arten-
reiche Wildwiesen gibt es daher auch in Ménchen-
gladbach nur selten.

Abb. 40/41:

Auch hier erkennt sie der Laie, wenn er sie sieht.
Aber er muss schon suchen oder sich auskennen,
um sie zu finden. Besonders &rgerlich: Unter den
Kompensationsflichen ,,Artenreiche Wildwiese*
wird er selten flindig.

Was man i.d.R. findet, ist Intensivgriinland, das
sich kaum erkennbar von dem unterscheidet, was
nebenan ohne Kompensationsmalinahme wachst,
nicht selten sogar schlechter ist.

Nr. 93 an der Hardter Landstrafe: Extensiv gepflegt, im September nur zur Halfte geméaht. Da ist auch im Herbst
fur Tiere, die hier Uberwintern, noch etwas zu holen. So sollte es immer sein.

v N7 U -

Abb. 42/43:

Nr. 92 und 94, nicht weit von Nr. 93 entfernt: GedUingt, schon im Mai gemaht, entsprechend artenarm. Das ist
Wirtschaftsgriinland, keine artenreiche Mahwiese. Wiesen in der Nahe, nicht als Kompensationsflachen ausge-

wiesen, sind oft artenreicher. Wie kann das sein?

Von den 152 untersuchten Kompensationsflachen
sind 65 (43%) als artenreiche Mé&hwiesen festge-
setzt. Nur zwei Drittel davon sind auch tatsachlich
einigermalen artenreich, also erkennbar kein rei-
nes Wirtschaftsgrinland.

Das ist argerlich, denn die Landwirte erhalten bei
Kompensationsflachen eine Entschadigung, weil
sie durch die (theoretisch) extensive Nutzung we-
niger ernten. Das Geld dafur steht per Gesetz be-
reit (vom Eingreifer gezahlt) und darf (theoretisch)
fiir nichts anderes verwendet werden!



5.4.0bstwiesen

RS <.,'

Obstbdume bieten im Frihjahr
Nektar nicht nur fir Bienen, im
Spatsommer Friichte und Fallobst
nicht nur fir Vogel, im Alter Hohl-
raume fur Meisen, Spechte und vor
allem Steinkauze. Die Wiesen, fri-
her fir die Streu im Stall geméht
(Obststreuwiesen), werden in der
Regel extensiv gepflegt.

Abb. 44 - 45

Nr. 152 und 146: Obstwiesen bei
GroRheide.”

Alte, selten geméahte Obstwiesen,
sogenannte Obststreuwiesen, bie-
ten sehr viel fir die Tierwelt der
Kulturlandschaft.

Gerade in Monchengladbach mit
seinen vielen bauerlichen Hon-
schaften waren sie einst zahlreich.
Auch hier fordert seltene Mahd
den Artenreichtum

Die seltenen Schleiereulen findet
man hier haufig aufgrund der vielen
Kleinséuger, die sich hier rel. unge-
stort aufhalten konnen. Viele der
angelegten oder alten Obstwiesen
sind eine Bereicherung unserer
Kulturlandschaft — leider, was die
Ernte angeht, in unserer Wohl-
standsgesellschaft zu wenig genutzt und beachtet.
Vielfach verfault die gesamte Ernte im Herbst,
vom Menschen ungenutzt, auf dem Boden.

Von den 152 untersuchten Kompensationsflachen
waren 12 Obstwiesen (8%), davon 11 so, wie sie
sein sollten.

Alte Obstwiesen mit Hohlenbaumen fir Steinkauz
und Fledermause waren nicht darunter.
i ~

|

Abb. 46/47:

In alten Obstbaumen entstehen an den Schnittstellen
mit der Zeit Hohlraume, in denen Steink&uze ihre Jun-
gen aufziehen, aber auch Fledermé&use gerne den Som-
mer verbringen.
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5.5.Gewasser

Abb. 48:

Naturnah gestaltete Bungtbachaue. Die mit 6ffentlichen Geldern geforderte Renaturierung ist Pflichtaufgabe
des Niersverbandes und dient auch dem Hochwasserschutz (Riickhalteraum bei Starkregen).

Solche MaRRnahmen kommen daher nicht als Kompensation fiir Eingriffe in Frage, auch wenn sie 6kologisch
hochwertig sind. Das ist in diesem Fall auch nicht geschehen.

Ein FlieBgewasser, das den Namen 6kologisch
verdient, muss flieRen, sonst ist es kein FlieRge-
wasser, sondern ein stehendes Gewasser. Stehende
Gewasser haben, was ihre Fauna und Flora angeht,
kaum etwas gemein mit FlieRgewadssern, zumal
wenn sie temporar austrocknen, was bei unserer
derzeitigen Klimasituation fast schon die Regel ist
oder zu werden droht.

Die Renaturierung naturferner FlieRgewasser ist
der Hit unter Okologen und hat inzwischen auch
bei Gewasserverbanden Konjunktur. Das liegt da-
ran, dass es im dicht besiedelten Europa kaum
noch naturnahe FlieRgewasser gibt, wie die euro-
paweite Strukturgutekartierung gezeigt hat. Es
zeigt sich inzwischen, dass begradigte Gewasser,
die das Wasser schnell abfuhren, mehr Nachteile
als Vorteile bringen sowohl fir den Hochwasser-
schutz als auch fur die Wasserqualitét.

Wenn die Gewasserrenaturierung, eine Pflichtauf-
gabe der Wasserverbénde, als Kompensations-
malinahme ausgewiesen wird, ist das nicht in Ord-
nung.

Wenn aber Gewasser auf dem Papier renaturiert
werden, die faktisch gar keine sind, weil sie fast
ganzjahrig trocken sind, dann ist das mindestens
grob fahrléssig und irrefiihrend.

Dazu muss man wissen, dass eine Gewasserrena-
turierung, die eine ist, in der Bewertung der Mal-
nahme, von der dann auch die Grol3e der Kompen-
sationsflache abhangt, hochste Punktzahlen bringt.

Anders sieht es bei Gewéssern aus, fir die keine
Renaturierungsverpflichtung besteht und die nicht
anderweitig offentlich gefordert werden. Da ist
eine Renaturierung und 6kologische Aufwertung
sinnvoll — wenn es denn Flieigewésser sind.



Wenn allerdings ein fast ganz-
jahrig trockener Graben mit
einigen Randgehoélzen be-
pflanzt und in Mé&andern ver-
legt wird, um die FlieRge-
schwindigkeit zu verringern,
Fischen und Krebsen bessere
Lebensbedingungen zu ver-
schaffen, dann ist das etwa so
sinnlos, wie einen StralRenrand
mit Blumen zu bepflanzen mit
dem Zweck, Hummeln und
Bienen zu fordern.

Beides wird gemacht. Das
eine mehr, um das Stadtbild zu
verschonern und Pflegekosten
zu sparen, das andere, um
(vermutlich) Kompensations-
punkte zu sammeln, denn eine
Gewasserrenaturierung bringt
deutlich mehr Punkte als etwa
die extensive Pflege von Bo-
schungsrandern und das An-
pflanzen einiger Baume.

Letzteres ist das, was unter der
Mafnahmenbezeichnung
,,aewdsser vor Ort erkennbar
ist. Das ist aber allenfalls das
Anlegen eines Geholzstrei-
fens.

Der Méander ist vollig sinn-
leer sowohl 0Okologisch als
auch gewassertechnisch und
reine Geldverschwendung.

Die MaBnahmen ,Gewisser im Kompensationsfla-
chenkataster der Stadt fallen oft in diese Kategorie.

Abb. 49/50

Nr. 196 und 206: ,, Miihlenbach *“ bei Buchholz, MafSnahme: ,, Gewdsser* -
allerdings ohne Wasser. Stattdessen Ackerbrache, durchaus schon und arten-
reich, wenn sie weiterhin selten geméaht wird (1 — 2x/Jahr).

Sinnvoller ware daneben eine tongedichtete Mulde gewesen, in der das Wasser
langere Zeit stehen bleibt (temporares Kleingewasser).

Abb. 51:

Blutstropf-
chen auf
Wiesen-
knautie

Abb. 52: Auch die Mainahme Nr. 182 (,,Miih-

lenbach® bei Buchholz weiter nordlich),
ebenfalls undifferenziert als ,,Gewésser* be-
zeichnet.

Der fast ganzjahrig trockene Graben wurde
auch hier leicht méandrierend modelliert und
mit einige Kopfweiden bepflanzt. Die Bo-
schungen werden extensiv gepflegt — eine
Verbesserung, aber mit einem Gewasser hat
das wenig zu tun.
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Abb. 53-58: |, Gewdsser

Was von der Stadt allgemein als ,, Gewdisser““ be-
zeichnet wird, hat ganz unterschiedliche Qualita-

Das reicht vom fast ganzjahrig trocke-
nen Graben Uber Lachen, die sich bei
Regen fillen, ausgekofferte Rekultivie-
rungsflachen bis hin zu tongedichteten
Wiesentimpeln und Rheinbraun-Er-
satzmalinahmen.

Wandersdle
Plasseanelt
-~




5.6.Geblsch

Abb. 59

Nr. 136 bei Piperlohof: Hier passt der Begriff Ge-
blsch, denn die ehemaligen (Obst-)Garten sind ver-
wildert und verbuscht. Abgesehen von einer Mahd der
Freiflachen im Sommer kann sich der Rest entwickeln,
wie er will. Beigepflanzte Walnussbaume runden die
Vielfalt ab. Der 6kologische Wert ist hoch, war aber
auch vor der Widmung als Kompensationsflache
schon hoch, so dass sich der Wertzuwachs, den der
Gesetzgeber verlangt, in Grenzen halt.

Etliche Kompensationsma3nahmen im Kataster
der Stadt werden mit ,,Gebiisch* bezeichnet. Was
das im Einzelnen bedeuten soll, konnten wir auch
vor Ort oft nicht erkennen. Mal war es Wald, mal

Abb. 61-64

Abb. 60

Nr. 38: Nach Ende der Tongewinnung hat der Betrei-
ber die Flachen sich selbst iiberlassen. Okologisch ist
so etwas meist gut, rechtlich ist der Abgraber aber
verpflichtet, das Geldnde am Ende zu rekultivieren. Auf
der Sohle wird heute intensiv Ackerbau betrieben; fri-
her, zu Zeiten der Brache, gab es hier ein bedeutendes
Vorkommen der streng geschitzten Kreuzkréte. Die
Randfl&chen sind immer noch bewaldet oder verbuscht
und nun als Kompensationsflachen ausgewiesen.

eine Brache, mal eine Wiese mit einigen Brombee-
ren. Im Luftbild sehen die Flachen aber in der Tat
recht ahnlich aus.

Alles ,, Gebiisch*': Vor dem geschilderten Hintergrund ist das formal fragwiirdig.

Nr. 198 am Galgenberg:
., Gebiisch“ ist eine Aufforstung mit Feldgehdlzen.

Nr. 18 ist ein aufgeforsteter Larmschutzwall.

Nr. 70: Hier ist ,, Gebiisch *“ eine Wiese mit Bdumen.
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6. Umsetzung der Eingriffsregelung im Gelande

Kompensationsflachen Monchengladbach 2020 (Stichproben 75%)
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Wie sehen nun die Fl&chen in der Realitat aus, die
angeblich durch ihre 6kologische Aufwertung ei-
nen massiven Eingriff in Natur und Landschaft
ausgleichen sollten, d.h. welche 6kologische Be-
reicherung der Landschaft stellen sie tatséchlich
dar.

Zwei erfahrene Biologen des BUND haben in den
Jahren 2019 und 2020 etwa 75% der Flachen be-
gutachtet und bewertet, gemessen an dem, was
dort eigentlich sein sollte.

Dabei wurden die meisten Flachen in Monchen-
gladbachs Norden, Studen und Westen erfasst.

Zuné&chst wurde anhand alter Luftbilder ermittelt,
in welchem Ausgangszustand sich die Flachen vor
der Kompensation befanden (meist Acker) — ein
wichtiges Kriterium, um das MafR und den Wert
der Kompensation zu bestimmen. Im Kompensati-
onsflachenkataster der Stadt finden sich dazu lei-
der keine Angaben.

Dann wurde die Festsetzung der Kompensations-
malnahme mit dem Ausgangszustand verglichen
und anhand der offiziell vom Land NRW heraus-
gegebenen Werteskala verrechnet. Die Differenz
zeigt, ob und in welchem MaRe schon allein die
Festsetzung zu einer nennenswerten Aufwertung
der betroffenen Flache fiihren sollte.

Im Gelande wurde dann der tatsdchliche Zustand
nach Realisierung der Kompensationsmanahme
bewertet, wieder anhand der offiziellen Werte-
skala. Dabei wurden alle Flachen mindestens 2-
mal zu unterschiedlichen Jahreszeiten besucht, um
den Artenreichtum und die Pflegeintensitat beur-
teilen zu kénnen.

Diese Daten wurden dann am Ende einer Bewer-
tung unterzogen:

o Stellt schon die formale Festsetzung eine Auf-
wertung der Ursprungsflache dar?

o  War eine solche Aufwertung im Gelande we-
nigstens in Ansétzen erkennbar?

o War die Ausfiihrung festsetzungskonform,
d.h. entsprach sie im Wesentlichen den Fest-
setzungen?

o Waurde die Flache 6kologisch hochwertig, also
eine Bereicherung flr die Kulturlandschaft?

o Und letztlich als Fazit: Welcher Anteil der
MaRnahmen war insgesamt wenigstens zu-
friedenstellend, entsprach also dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Eingriffsregelung?

Festzuhalten bleibt am Ende, dass diese Untersu-
chung ein recht milhsames Unterfangen war. Ein-
mal, weil die Datenbasis der Stadt &uf3erst durftig
war und aufwendig nachrecherchiert werden
musste. Zum anderen, weil schon die Uberlassung
der dunnen Datenbasis des verdffentlichten Kom-
pensationsflachenkatasters in elektronischer Form
trotz mehrmaliger Anfrage bei der Stadt Ménchen-
gladbach scheiterte.

Dennoch liegt uns nun ein umfangreiches Dossier
vor, das den Zustand der Kompensationsflachen
im Stadtgebiet zutreffend, umfassend und nach-
vollziehbar in Wort, Wertetabellen und in einer
umfangreichen Fotodokumentation zeigt. Dies zu
erstellen wére origindre Aufgabe der Stadt gewe-
sen!

Ne. | Fichennutung 2020 (8) | Fichennutiung 2000 (C)| LP
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Abb. 66: Bewertungsraster (Ausschnitt) des BUND
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7. Fazit

Artenreiche Mahwiesen entpuppen sich vor Ort zu
oft als haufig gemaéhtes, gedlingtes Wirtschafts-
grinland und unterscheiden sich in ihrem Arten-
reichtum kaum von dem, was dort vor der MaR-
nahme zu finden war.

- -

Abb. 67 Nr. 43 am 12.6.20:
Vorher Mahwiese, nachher Mahwiese. Keine Kom-
pensation

Abflussgrében, die ausschlieBlich Niederschlags-
wasser aus benachbarten Baugebieten abfiihren
und daher mehr oder weniger oft im Jahr trocken
fallen, wurden in Maander verlegt und als Gewas-
serrenaturierung ausgegeben ("Gewasser"). Der
Sinn ist einem Okologen nur schwer zu vermitteln.

=il

Abb. 69 Nr.196 am 4.7.20: ,, Gewdsser“ ohne Wasser

An Autobahnen (bliche Béschungseingriinungen
(,,StraRenbegleitgriin™) oder Aufforstungen von
Flachen, die immer schon Wald waren, werden zu
AusgleichsmaRnahmen - rechtlich unzul&ssig.

Abb.68 Nr. 189 am 6.5.20:
Autobahnbdschung als Kompensationsflache unzu-
lassig
Man kann auch nicht sagen, dass die Stadt nicht
wisste, wie es geht und was rechtens ist. Im Okto-
ber 2019, ein halbes Jahr nach einem Kritischen
Gesprach des BUND mit der Stadt, wurde dem
Umweltausschuss des Stadtrates eine beeindru-
ckende Lichtbildprasentation tiber die Umsetzung
der Eingriffsregelung vorgelegt. Sie zeigt, was
sein musste, wenn alles korrekt lauft, hat aber so
gut wie nichts mit der Realitat zu tun.

Diese zeigt eher die am Layout der stadtischen
Préasentation angelehnte Préasentation des BUND.
Wir haben die Préasentation so abgewandelt, dass
sie der Realitit entspricht*2,

Abb. 70  Selbst Privatgarten mit einigen Obstbaumen
fanden als "Obstwiese" Eingang in das Kompensati-
onsflachenkataster der Stadt (Nr. 103).

12 https://https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Praesentation-BUND_.pdf


https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Praesentation-Stadt-2019-10-29_.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Praesentation-Stadt-2019-10-29_.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Praesentation-BUND_.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Praesentation-BUND_.pdf

Abb. 71 Flachen Nr. 120, 121. Laut Flachennutzungsplan Wald, laut Landschaftsplan Wald, faktisch eine
Wildasungsflache, nach Landesfosrtgesetz gehdrt auch das zum Wald. Dies mit Stangenholz aufzuforsten ist
weder okologisch sinnvoll noch eine rechtlich zulassige Kompensation — eher ein weiterer Eingriff.

Abb. 72/73: Flichen Nr. 1, 2 und 5: ,, Artenreiche Mdhwiesen** bei Herrath. Realisierung 2005 bzw. unbekannt.
Noch 2018 waren es artenreiche Mahwiesen mit Strauchgruppen und zahlreichen Baumen. 2019 wurde alles
umgebrochen. Das erinnert an einen Schildbirgerstreich. Ausgeglichen sollten dabei die Eingriffe durch die
Bebauungen des Nordparks.
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Nach allem, was wir wissen, gibt es

o keine Klare, vollstdndige, nachvollziehbare
und zugéngliche Ubersicht tiber die im Rah-
men der gesetzlichen Eingriffsregelung ein-
genommenen und ausgegebenen Ersatzgel-
der, weder fir Kompensationsmanahmen
der Stadt noch fur Kompensationsmaf3nah-
men fir Dritte (Zustandigkeit: EWMG),

o keine Klare, vollstdndige, nachvollziehbare
und zugéngliche Ubersicht Gber die vorhan-
denen/geplanten Kompensationsflachen im
Stadtgebiet mit den erforderlichen Angaben
zu Anlass, Art und Umfang, Sicherung und
Umsetzung der Malnahme (Zustandigkeit:
UNB),

o keine regelmé&Rige Kontrolle/Dokumentation
der KompensationsmalRnahmen nach Ent-
wicklungsstand, Pflege, Zielerreichung (Mo-
nitoring),

o keine erkennbaren Bemihungen der Stadt
Mdnchengladbach und der Bezirksregierung,
diese bekannten Mangel abzustellen.

Bisher erfolglos blieben

o die Bitte an die Stadt Mdnchengladbach nach
UIG.

o Einwendungen gegen den Haushaltsplan der
Stadt in Bezug auf die nachvollziehbaren
Einnahmen und deren Verwendung im Rah-
men der Eingriffsregelung.

Uber 220 ha Kompensationsfldchen im Stadtge-
biet (Vergleich: Wald = 1860 ha) sind ein nicht un-
erhebliches Pfund fiir die gebeutelte Natur, wenn
es der Natur so zugutekommt, wie es der Gesetz-
geber vorsieht.

Dies ist in Mdnchengladbach (noch) nicht der Fall.
Gemessen an den vier Kriterien:

1. Planung rechtskonform (d.h. die in Kap. 3
genannten Kriterien sind erfiillt)

2. Aufwertung erkennbar, d.h. die Flachen sind
nach Umsetzung der MalRnahme tatséchlich
hoherwertiger als vorher

3. Umsetzung plankonform, d.h. es wurde in
etwa das umgesetzt, was vorgesehen ist

4. Aufwertung hochwertig, d.h. es ist eine Auf-
wertung um wenigstens 4 Wertstufen er-
reicht

ist festzustellen:

o Alle 4 Kriterien treffen auf 52 der 152 unter-
suchten Falle zu (= 34%), das betrifft 35 %
der Flachen, die man als relativ_hochwertig
betrachten kann.

o Nur die obersten 3 Kriterien treffen auf 56
der 152 Malinahmen zu (= 37 %) und betrifft
damit 28 % der Gesamtflachen.

o Unter dem Strich bleiben also 44 der 152 Fl&-
chen (= 29 %) (lbrig, deren Umsetzung als
mangelhaft bezeichnet werden muss. Das
sind immerhin Gber 60 ha oder ca. 85 FuR3-
ballfelder.

Da ist also, was die Umsetzung und kunftige
Optimierung (Nachbesserung) angeht, noch
viel Luft nach oben.

Dabei sollte man beachten:

o Anders als bei der Umsetzung des Land-
schaftsplanes (,,Mdblierung der Land-
schaft) muss hier (theoretisch) kein Geld
akquiriert und nicht das Einverstandnis der
Landwirte eingeholt werden.

o Die Gelder fir Kompensationsmalinahmen
missen per Gesetz bereitstehen (incl. Pflege
»auf Dauer”) und diirfen ausschlieflich fiir
die Kompensationsmalinahmen verwendet
und bei sachgerechter Umsetzung dafir aus-
gezahlt werden, z.B. als Nutzungsentschédi-
gung oder fur Flachenerwerb und fiir die dau-
erhafte Pflege im Sinne der Festsetzung (zu
erreichendes Ziel — das auch tberpruft wer-
den muss!).

Wenn das bisher so nicht geschehen ist, fragt man
sich, an welcher Stelle der Bruch zwischen Fest-
setzung und Umsetzung zu suchen ist.

In den Haushaltspldnen der Stadt steht unter
,Kompensation fiir Dritte” erstaunlich® wenig.
Damit sind die Mittel gemeint, die die Stadt von
Eingreifern (Bauherren) erhalten hat, die die Kom-
pensation an die Stadt Ubertragen und dafir einen
zuvor errechneten Geldbetrag Gberwiesen haben.

Da in den vergangenen Jahren viel gebaut worden
ist und langst noch nicht alles an Kompensation
umgesetzt sein dirfte, musste man hier eigentlich
mehr erwarten.

Die Stadt ist verpflichtet, die korrekte Verwen-
dung der Mittel fir KompensationsmaRnahmen
jahrlich gegenlber der Bezirksregierung nachzu-
weisen! So steht es im Gesetz.


https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/A11-A14pdf.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/A11-A14pdf.pdf
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Wertsteigerungen-insgesamt.jpg
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Wertsteigerungen-insgesamt.jpg
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Wertsteigerungen-insgesamt.jpg
https://bund-mg.de/wp-content/uploads/2021/04/Wertsteigerungen-insgesamt.jpg

Félle {von 152] Flachenante: Problem:

Grundlage der Kom pensation unbekannt 15 % ohre Grundlage 26%  [Buchfihrung?
Datum des Eingnffsunbekannt | 42% chne Eingriffsdatum 46% [Ruchfihrung?
Festgesetrte Kompens.-Mallnahme unbekannt. 0% ohne Malnahme % [Buchfihrung?
Resliderungsdatum unbekannt 55 % o. Realis.-Datum 56% |Kontrolla?
Festsetzungen mit Afwertung 86% 73%  |Kontrolle?
Aufwertung vor Ort erkennbar? 92% 93%  [Kontrolle?
AustUhrung festsetzungskonform 69% a0% [<ontrolle? ‘
Flache kalogsch hochwertig 35% 39% [MaRstab?
insgesamt rufriedenstellend: 34% 35% I ontrolle

Abb. 74:  Nur mit einem Drittel der untersuchten Flachen sind wir zufrieden. Sie sind dkologisch recht
hochwertig. In Gber 90 % der Falle ist zwar eine Aufwertung erkennbar, sie &ufRert sich aber
oftmals nur darin, dass aus einem Acker eine intensiv genutzte Mahwiese entstand. Formal an-

gerechnet — auf dem Papier — wurde ein Vielfaches. Das nennt man beim Verbraucherschutz
,,Mogelpackung “.

Abb. 75:

Der Distelfink (Stieglitz) im Winter 2021. Man sieht ihn hier nur noch selten.
Auf abgeméhten Wiesen und Ackerrainen findet er im Winter keine Nahrung mehr.
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8. Ausblick

Die Flachen, die zurzeit noch mangelhaft in der Um-
setzung sind, sind nicht verloren. Sie sind per Gesetz
als Kompensationsflichen automatisch “Geschiitzte
Landschaftsbestandteile” und missen als solche im
Landschaftsplan (der zurzeit tiberarbeitet wird) nach-
richtlich tbernommen werden.

Es gibt also keinen Hinderungsgrund, sie zukinf-
tig noch so zu optimieren, dass sie den gesetzli-
chen Anspriichen der Eingriffsregelung gendgen.
Dafur ist das passende Personal notig. Es ist eine
»Pflichtaufgabe“, die nicht mit Verweis auf das
Haushaltssicherungskonzept umgangen werden
darf.

Vertreterlnnen der Naturschutzverbande, die sich
haufig im Gelande aufhalten und sich auskennen,
sind dabei sicherlich gerne behilflich.

Ein Problem dabei ist wahrscheinlich der Umstand,
dass der Stadt immerhin zwei Drittel der Flachen
selbst gehoren. Sie hat damit zwar sehr viel selbst in
der Hand, misste sich dabei aber auch selbst kontrol-
lieren und dafir sorgen, dass das Geld dafiir verwen-
det wird, wofur es vorgesehen ist, und dafir auch das
notige Fachpersonal vorhalten. Das passiert offen-
sichtlich nicht im notwenigem MafRe.

Was dringend anliegt, ist die Uberprifung der kor-
rekten Verwendung der Gelder, die der Stadt
bzw. EWMG fir KompensationsmalRnahmen zu-
flieRen. Was Bebauungsplane und auch Haushalts-
pléane dazu sagen, darf man wohl nicht zu wartlich
nehmen, wie wir gezeigt haben.

Es ware schon ein Fortschritt, wenn diese j&hrlichen
zugeflossenen und ausgegebenen Gelder transparent
und nachvollziehbar ausgewiesen wiirden, z.B. in
den Haushaltsplanen und im jahrlichen Umweltbe-
richt der Verwaltung. Hier ist die Politik gefragt,
ggf. auch die Fachaufsicht.

9. Epilog:
»Man kann es kaum genug betonen:

Kompensation ist kein Wunschkonzert. Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sind keine beliebigen MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Es geht nicht
darum, als Reaktion auf neue Strallen, Baugebiete, Wind-
energieanlagen usw. irgendwo irgendetwas Gutes fiir Na-
tur und Landschaft zu tun, sondern zu heilen sind die kon-
kreten Verletzungen, die ein solcher Eingriff dem Natur-
haushalt und dem Landschaftsbild zufligt.

Zu kompensieren sind nicht Eingriffe, sondern Eingriffs-
folgen!

Dies verlangt nicht in jedem Fall die Rekonstruktion des
an Ortund Stelle des Eingriffs vorgefundenen Zustandes
von Natur und Landschaft. Die Kompensation muss
aber an den konkreten Eingriffsfolgen ansetzen und auf
diese gerichtet sein. Nichts anderes erwarten wir fir un-
ser Auto im Schadensfall von der Werkstatt, ndmlich die
Reparatur konkret der Dinge, die infolge von Verschleif3
oder Unfall daran kaputt oder beschadigt sind.

Und fir uns selbst erwarten wir im Krankheitsfall prin-
zipiell auch nichts anderes vom Arzt.

Erleben wir in der Praxis nicht oft das Gegenteil? Wer-
den nicht mitunter Malnahmen realisiert, die fur sich
genommen durchaus sinnvoll sein mdgen, die aber
falschlich anstelle der tatsachlich geschuldeten Leistun-
gen erbracht werden? Der Eindruck entsteht, Kompen-
sation sei zwar obligatorisch, die Art der Kompensation
aber beliebig. Man fragt sich, weshalb zuvor Umwelt-
folgen aufwandig prognostiziert werden, wenn anschlie-
Rend nur noch irgendwelche MaRnahmen ergriffen oder
., gegengerechnet* werden.

Kompensation wird nur allzu leicht als ein Handel miss-
deutet, bei dem fir die vom Eingriff in Mitleidenschaft
gezogene Natur und Landschaft irgendwo irgendetwas
., Schones* geschaffen wird. Dieser Handel basiert oft
auf einer besonderen W&hrung, namlich einem System
von Wertpunkten, die bestimmten Biotoptypen zugeord-
net im Falle des Eingriffs mit der GroRe der betroffenen
Fldche multipliziert einen ,, Eingriffswert “ abbilden sol-
len, dem nur noch das Produkt aus Flache und Wert-
punkt des angestrebten Biotoptypes als ,, Ausgleichs-
wert“ bis zum rechnerischen Gleichstand oder zur
,, Uberkompensation * entgegengehalten werden muss.

Auf diese Weise werden die Eingriffsfolgen nicht bewél-
tigt, sondern nur scheinbar gleichwertige Verhéltnisse
geschaffen und Natur und Landschaft lediglich den vier
Grundrechenarten zugefihrt.

Es geht nicht um eine abstrakt-rechnerische, sondern
um eine 6kologisch-funktionale Gleichwertigkeit — auch
nicht allein von Biotoptypen, sondern der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes. Daruiber sagen Biotoptypen nicht al-
les, manchmal sogar nur sehr wenig. Einzubeziehen
sind deshalb alle Schutzgiter der Eingriffsregelung: Die
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
(mit Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen, Tieren und
Biotopen und ihren Wechselwirkungen) und das Land-
schaftsbild. Viele nehmen es nicht so genau damit und
scheinen froh zu sein, dass tiberhaupt ,,irgendetwas “
zugunsten von Natur und Landschaft geschieht. Recht-
lich ausreichend ist das nicht.

(Wilhelm Breuer
Anforderungen an Kompensationsmafnahmen im Wald

Beitrag zu einer Fachtagung der Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald Niedersachsen am 17. Oktober 2017 in Hanno-
ver.)


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjNnvuI6uHsAhXKGewKHffrCAIQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fwww.sdw-nds.de%2Fcms%2Fupload%2FFachtagungen%2FBreuer-Anforderungen_an_Kompensationsmanahmen_im_Wald.pdf&usg=AOvVaw0PnUk8nbpFFZCxbYh5ia-D

10. Ab aufs Rad

Fur diejenigen, die dieses Exposé zum Anlass neh-
men moéchten, sich vor Ort in der Natur unter dem
Gesichtspunkt des Ausgleichs fur die Natur etwas
umzusehen, prasentieren wir lhnen anschlielend

10.1. Die Highlights

Es gibt in der Tat auch recht positive Beispiele, das
soll am Ende nicht verschwiegen werden. Was ist
denn positiv?

Das Allround-Talent fir Kompensationsmaf3nah-
men in unserer intensiv genutzten Kulturland-
schaft stellen, wie bereits ausgefihrt, artenreiche
Mahwiesen dar, die nur 1-2 mal im Jahr (Ende
Juni/Ende September) abgeméht werden und im
Idealfall noch von heimischen Feldgehdlzen um-
geben oder gruppenweise bestuckt sind.

Immerhin 43% der Festsetzungen in Mdnchen-
gladbach haben solche artenreichen Mé&hwiesen
zum Ziel, in wenigen Fallen auch mit Gehdlzen
bestlckt. Viele der inzwischen stark gefahrdeten
oder verschwundenen Tierarten der Kulturland-
schaft wie Feldlerche, Kiebitz, Hase, Rebhuhn,
Wachtel, Feldhamster und mehr als 50 % unserer
Schmetterlinge, Heuschrecken und Wildbienen
brauchen genau solche Strukturen.

unsere absoluten Highlights, die es in Ménchen-
gladbach durchaus gibt, aber auch unsere totalen
Nieten. Sie werden den Unterschied auch als Laie
erkennen.

Leider wurden die meisten Mé&hwiesen zu friih ab-
geméht in einem Rutsch. Da sie oft recht isoliert
liegen, bedeutet das: Das komplette Nahrungsan-
gebot fur Vogel, Insekten und Kleinsduger ist in
dieser Gegend von heute auf morgen weg.

Dem kann begegnet werden, indem die Flachen
abschnittsweise gemaht werden, so dass sich auf
der abgeméhten Flache wieder ein zweiter Bluten-
flor bilden kann, wahrend die noch nicht gemahte
Flache weiter Nahrung und Unterschlupf bietet.

Das gibt es in Mdnchengladbach zu selten. Ledig-
lich 66% der sog. artenreichen Mé&hwiesen entpup-
pen sich bei ndherer Betrachtung tatséchlich als
halbwegs artenreich. Etwa ein Drittel der Mahwie-
sen sind nach wie vor intensiv genutztes Wirt-
schaftsgrunland, dkologisch etwas wertvoller als
Acker, aber keine nennenswerte Anreicherung der
Landschaft im 6kologischen Sinne.

Abb. 76: Nr. 93 am 15.7.20 in Hardt: Vorbildlich. Artenreich noch im Juli und September .

Ein Teil der Flachen bieten auch im Winter noch Vdgeln und Kleinsédugern Nahrung (alte Fruchtstande)
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Obstwiesen, extensiv als sog. Obststreuwiesen ge-
nutzt, erfillen &hnliche Funktionen. 8% der Fest-
setzungen lauten entsprechend. Wenn Sie selbst
Obst ernten mdchten, das i.d.R. ungespritzt und
nicht aus fernen Landern kommt: Sprechen Sie die
Stadt oder die Besitzer an, denn das meiste Obst
fallt ungenutzt zu Boden und verfault dort (fir die
Tierwelt bleibt trotz Pfliicken noch genug ubrig).
Der BUND betreibt zusammen mit der Stadt eine
sog ,,Pfliickgemeinschaft®, die zur Erntezeit inte-
ressierten Birgerlnnen ermdoglicht, in stadtischen
Obstwiesen legal zu ,,rdubern®.

Artenreiche Méh- und Obstwiesen, die eine dkolo-
gische Kompensationsfunktion haben, sollten kein
reines ,,Wirtschaftsgriinland* sein.

Die Flacheneigentimer bzw. -nutzer werden ja
entsprechend fiir Verdienstausfélle entschéadigt.

Gleiches gilt fiir Aufforstungen. Sie sind dort sinn-
voll, wo sie zur Arrondierung von bestehenden
Waldfléchen fihren. Kleine Waldflachen, isoliert
in der Agrarlandschaft, sind allenfalls fur die J&-
gerschaft als Unterschlupf fir Rehwild interessant.

Sie bieten ansonsten wegen ihrer geringen Grolie
weder fir typische Waldtiere wie Dachs, Fuchs,
Spechte, Waldameisen u.a. noch fir typische
Waldpflanzen das fur sie nétige Waldklima und
die notige ReviergroRRe, die die meisten Tiere des
Waldes benétigen.

Okologisch sinnvoll in isolierten Lagen sind Ge-
holzgruppen oder locker verteilte Einzelgeholze,
umgeben von gentigend Freiraum fur die Entwick-
lung von krautiger Vegetation (Grunbrache oder
artenreiche Mahwiese), die den bereits bei Mah-
wiesen genannten Tieren und Pflanzen der

Abb. 77
Nr. 152 am 6.5.20
in Windberg:
Obstwiese, wie sie
sein sollte.

Abb. 78:

Nr. 146 nérdlich
Venn: Griinanlage mit
alten Obstbaumen



Kulturlandschaft und dazu noch etlichen Vogel- bieten. Daflr gibt es im Stadtgebiet einige hervor-
und Kleinsiugerarten zusatzlichen Lebensraum ragende Beispiele. Solche Flachen sind unsere Fa-
voriten.

Nr. 136: Garten-
und Obstwiesenbra-
che am Piperlohof
nordl. Hardt: arten-
und strukturreich

Nr. 62 Ostlich
Odenkirchen: Mosaik
aus Mahwiesen,
Gebuschgruppen,
Feldhecken und
kleinen Waldstticken.
Den Artenreichtum
hort und sieht auch
der Laie.

J

[ "wetschewnd

Abb. 81:
Nr. 20: GroRfla-
chige Wildwiesen
mit Feldgeholzen
bei Schloss Wick-
rath.

37



38

Wenig abgewinnen kénnen wir solchen Auffors-
tungen, die lediglich Stangenholz produzieren, zu-
mal wenn die spater notigen Pflege- und Ldute-
rungshiebe unterbleiben. Der Boden ist dabei we-

gen Lichtmangel nahezu vegetationslos und fir In-
sekten, Kleinsauger wenig hilfreich. Diese gén-
gige Art der Aufforstung hat in reinen Wirtschafts-
waldern zur Nutzholzgewinnung einen Sinn, nicht
aber bei KompensationsmafRnahmen.

Abb. 82:
Nr. 117 am 15.7.20:
Aufforstung im Regelver-
band am Nordrand des
Hardter Waldes, mono-
ton, fur die Natur un-
glinstig.

Abb. 83:
Nr. 110, 114, 116:
Aufforstungen am
Nordrand des Hardter
Waldes. Es geht auch
anders: vielfaltig,
strukturreich, 6kolo-
gisch wertvoll.

Abb. 84:
Kleine Lichtungen und
Waldkragen mit bltihen-
den Feldgehdlzen geho-
ren zu einem strukturrei-
chen Wald. Je vielfalti-
ger, umso artenreicher.



10.2. Unsere totalen Nieten:

Abb. 85
Nr. 197: Einen Graben, der nur bei Starkre-
gen durch die Grundstticksentwasserung ge-
fallt wird wie hier der Knippertzbach hinter

Broich, in Maandern zu verlegen und als

Bachrenaturierung zu bezeichnen, ist ein

Schildbtrgerstreich.

Abb. 86
Nr. 102: Freiflachen am Borussenstadion incl. Na-
turschutzgebiet: Festsetzung ,, Wald “.

Hier ist die Diskrepanz zwischen dem, was dort ge-
macht wurde, namlich nichts, und dem, was man hier
tun konnte, am groRten.

Abb. 87
Nr. 92: Gedungte und intensiv
genutzte Mahwiese am Herdter
Hof -- so war es auch vor der
Kompensation.
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11. Anhang

11.1. Rechtlicher Hintergrund

Der rechtliche Hintergrund der Eingriffsregelung
ist ein Dschungel an Gesetzen und Verordnungen,
Richtlinien und Gerichtsurteilen — fir Laien nur
schwer durchschaubar und auch fur Experten an-
spruchsvoll.

Wir haben deshalb vergleichsweise viel Platz in
diesem Exposé darauf verwendet, diese Rechts-
vorschriften einigermafen Ubersichtlich und voll-
standig fr den interessierten Laien zusammenzu-
stellen.

11.1.1. Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege (BNatSchG)

8 15 Verursacherpflichten, Unzul&ssigkeit von
Eingriffen; Ermachtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintréchtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
konnen, ist dies zu begriinden.

(2) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
maBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funkti-
onen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintréchtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederher-
stellungsmalinahmen fir Gebiete im Sinne des § 20
Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und in Bewirtschaftungs-
plénen nach § 32 Absatz 5, von Mainahmen nach §
34 Absatz 5 und 8 44 Absatz 5 Satz 3 dieses Geset-
zes sowie von MalRnahmen in MaRnahmenprogram-
men im Sinne des 8 82 des Wasserhaushaltsgesetzes
stehen der Anerkennung solcher MaRnahmen als
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nicht entgegen.
Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen sind die Programme
und Pléne nach den 8§ 10 und 11 zu berucksichti-
gen.

(3) Bei der Inanspruchnahme von land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs-

und ErsatzmaBnahmen ist auf agrarstrukturelle Be-
lange Ricksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-
nete BAden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob
der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaRnahmen
zur Entsiegelung, durch MalRnahmen zur Wieder-
vernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirt-
schaftungs- oder PflegemaRnahmen, die der dauer-
haften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftshildes dienen, erbracht werden kann,
um moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der
Nutzung genommen werden.

(4) Ausgleichs- und Ersatzmanahmen sind in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu_unterhalten
und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeit-
raum ist durch die zustdndige Behdrde im Zulas-
sungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fur
Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist der Ver-
ursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

(5) Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchge-
flhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vorgehen.

(6) Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder
durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursa-
cher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung
bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen einschliellich der erforderlichen
durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und
Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwal-
tungskosten. Sind diese nicht feststellbar, bemisst
sich die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des
Eingriffs unter Berucksichtigung der dem Verursa-
cher daraus erwachsenden Vorteile. Die Ersatzzah-
lung ist von der zustandigen Behorde im Zulas-
sungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfihrung
des Eingriffs festzusetzen. Die Zahlung ist vor der
Durchfihrung des Eingriffs zu leisten. Es kann ein
anderer Zeitpunkt fir die Zahlung festgelegt wer-
den; in diesem Fall soll eine Sicherheitsleistung ver-
langt werden. Die Ersatzzahlung ist zweckgebun-
den fur MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege mdglichst in dem betroffenen
Naturraum zu verwenden, fur die nicht bereits
nach anderen Vorschriften eine rechtliche Ver-
pflichtung besteht.




(7) Das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft, dem Bundesminis-
terium fur Verkehr und digitale Infrastruktur und
dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates das Nahere zur Kompensation von Eingrif-
fen zu regeln, insbesondere

1. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs-
und ErsatzmaRRnahmen einschlieflich MalRnah-
men zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung
von Lebensraumen und zur Bewirtschaftung
und Pflege sowie zur Festlegung diesbezugli-
cher Standards, insbesondere fir vergleichbare
Eingriffsarten,

2. die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren
zu ihrer Erhebung.

Solange und soweit das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
von seiner Ermachtigung keinen Gebrauch macht,
richtet sich das Nahere zur Kompensation von Ein-
griffen nach Landesrecht, soweit dieses den vorste-
henden Abséatzen nicht widerspricht.

§ 17 Verfahren; Erméachtigung zum Erlass von

Rechtsverordnungen

(1) Bedarf ein Eingriff nach anderen Rechtsvor-
schriften einer behdrdlichen Zulassung oder einer
Anzeige an eine Behdrde oder wird er von einer Be-
horde durchgefihrt, so hat diese Behérde zugleich
die zur Durchfuhrung des & 15 erforderlichen Ent-
scheidungen und MaRnahmen im Benehmen mit der
fr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorde zu treffen, soweit nicht nach Bundes- oder
Landesrecht eine weiter gehende Form der Beteili-
gung vorgeschrieben ist oder die fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustdndige Behorde selbst
entscheidet.

(2) Soll bei Eingriffen, die von Behdrden des Bun-
des zugelassen oder durchgefiihrt werden, von der
Stellungnahme der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustdndigen Behdrde abgewichen
werden, entscheidet hieruber die fachlich zustén-
dige Behorde des Bundes im Benehmen mit der
obersten Landesbehorde fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege, soweit nicht eine weiter gehende
Form der Beteiligung vorgesehen ist.

(3) Fur einen Eingriff, der nicht von einer Behorde
durchgefuhrt wird und der keiner behdrdlichen Zu-
lassung oder Anzeige nach anderen Rechtsvor-
schriften bedarf, ist eine Genehmigung der flr Na-
turschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horde erforderlich. Die Genehmigung ist schriftlich
zu beantragen. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn die Anforderungen des 8 15 erfiillt sind. Die
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige
Behorde trifft die zur Durchfiihrung des § 15 erfor-
derlichen Entscheidungen und MaRnahmen.

(4) Vom Verursacher eines Eingriffs sind zur Vor-
bereitung der Entscheidungen und Mal3nahmen zur
Durchfihrung des § 15 in einem nach Art und Um-
fang des Eingriffs angemessenen Umfang die fir
die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Anga-
ben zu machen, insbesondere tiber

1. Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Ein-
griffs sowie

2. die vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung,
zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft einschlieRlich
Angaben zur tatséchlichen und rechtlichen Ver-
flgbarkeit der flir Ausgleich und Ersatz benétig-
ten Flachen.

Die zusténdige Behorde kann die Vorlage von Gut-
achten verlangen, soweit dies zur Beurteilung der
Auswirkungen des Eingriffs und der Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen erforderlich ist. Bei einem
Eingriff, der auf Grund eines nach oOffentlichem
Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen wer-
den soll, hat der Planungstrager die erforderlichen
Angaben nach Satz 1 im Fachplan oder in einem
landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und
Karte darzustellen. Dieser soll auch Angaben zu den
zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,,Na-
tura 2000 notwendigen MaBBnahmen nach § 34 Ab-
satz 5 und zu vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
nach § 44 Absatz 5 enthalten, sofern diese Vor-
schriften fir das Vorhaben von Belang sind. Der
Begleitplan ist Bestandteil des Fachplans.

(5) Die zustdndige Behdrde kann die Leistung einer
Sicherheit bis zur Hohe der voraussichtlichen Kos-
ten fiir die Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen ver-
langen, soweit dies erforderlich ist, um die Erful-
lung der Verpflichtungen nach § 15 zu gewéhrleis-
ten. Auf Sicherheitsleistungen sind die 88§ 232 bis
240 des Birgerlichen Gesetzbuches anzuwenden.

(6) Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und die
daftir in Anspruch genommenen Flachen werden in
einem Kompensationsverzeichnis erfasst. Hierzu
tbermitteln die nach den Absétzen 1 und 3 zustan-
digen Behdrden der fir die Fihrung des Kompensa-
tionsverzeichnisses zustandigen Stelle die erforder-
lichen Angaben.

(7) Die nach Absatz 1 oder Absatz 3 zustandige Be-
horde prift die frist- und sachgerechte Durchfiih-
rung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieRlich
der  erforderlichen  Unterhaltungsmalinahmen.
Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die
Vorlage eines Berichts verlangen.

(8) Wird ein Eingriff ohne die erforderliche Zulas-
sung oder Anzeige vorgenommen, soll die zustan-
dige Behorde die weitere Durchfiihrung des Ein-
griffs untersagen. Soweit nicht auf andere Weise ein
rechtmaiiger Zustand hergestellt werden kann, soll
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sie entweder MalRnahmen nach 8§ 15 oder die Wie-
derherstellung des friilheren Zustands anordnen. §
19 Absatz 4 ist zu beachten.

(9) Die Beendigung oder eine langer als ein Jahr
dauernde Unterbrechung eines Eingriffs ist der zu-
standigen Behdrde anzuzeigen. Eine nur unwesent-
liche Weiterfiihrung des Eingriffs steht einer Unter-
brechung gleich. Wird der Eingriff langer als ein
Jahr unterbrochen, kann die Behorde den Verursa-
cher verpflichten, vorlaufige Manahmen zur Si-
cherung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
durchzufihren oder, wenn der Abschluss des Ein-
griffs in angemessener Frist nicht zu erwarten ist,
den Eingriff in dem bis dahin vorgenommenen Um-
fang zu kompensieren.

(10) Handelt es sich bei einem Eingriff um ein VVor-
haben, das nach dem Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung unterliegt, so muss das Verfahren, in dem
Entscheidungen nach 8 15 Absatz 1 bis 5 getroffen
werden, den Anforderungen des genannten Geset-
zes entsprechen.

(11) Die Landesregierungen werden ermadchtigt,
durch Rechtsverordnung das Nahere zu dem in den
Absétzen 1 bis 10 geregelten Verfahren einschliel3-
lich des Kompensationsverzeichnisses zu bestim-
men. Sie kdnnen die Erméchtigung nach Satz 1
durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehor-
den Ubertragen.

11.1.2. Gesetz zum Schutz der Natur in Nord-

rhein-Westfalen (LNatSchG NRW)

8§ 31 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, Er-

satzgeld
(zu § 15 Absatz 2, 3 und 6 des Bundesnatur-
schutzgesetzes)

(1) Bei der Auswahl der geeigneten Ausgleichs- und
Ersatzmainahmen sind auch Belange des Bio-
topverbundes, des Klimaschutzes und des Boden-
schutzes zu beriicksichtigen. Zu den genannten
Malnahmen kénnen auch MaRnahmen des 6kologi-
schen Landbaus bis hin zu kompletten Betriebsum-
stellungen gehéren. Wenn kein Landschaftsplan
vorliegt, ist bei der Festsetzung von Art und Lage
der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen der Fach-
beitrag des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zur Landschaftsplanung zu berlicksichtigen.

(2) Zu den in § 15 Absatz 3 Satz 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes genannten Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen gehdren auch MalRnahmen auf wech-
selnden Fl&chen in einer hierfir zuvor festgelegten
Flachenkulisse. Eine Referenzflache ist im Grund-
buch zu sichern. Beim Wechsel der Flachen darf die
fur die Kompensation festgesetzte Gesamtflache
nicht unterschritten werden; die festgelegte Funk-
tion ist beizubehalten.

(3) Wird im Wege des Ersatzes nach § 16 Absatz 3
Satz 2 Nummer 3 des Direktzahlungen-Durchfiih-
rungsgesetzes vom 9. Juli 2014 (BGBI. I S. 897),
das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Dezember
2014 (BGBI. I S. 1928) geéndert worden ist, Dauer-
grinland neu angelegt, darf dies nicht auf Flachen
erfolgen, fiir die im Rahmen der Kompensation von
naturschutzrechtlichen Eingriffen eine Rechtsver-
pflichtung zur Anlage von Griinland besteht.

(4) Zu den MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Sinne des § 15 Absatz 6 Satz
7 des Bundesnaturschutzgesetzes (Ersatzzahlung)
kénnen auch entsprechend geeignete MalRnahmen
des Okologischen Landbaus gehéren. Das Ersatz-
geld ist an den Kreis oder die kreisfreie Stadt, in
dem oder in der der Eingriff durchgefiihrt wird, zu
entrichten und spatestens nach vier Jahren auch dort
einzusetzen, sofern dem nicht fachliche Griinde ent-
gegenstehen. Ansonsten ist es an die zustandige ho-
here Naturschutzbehorde weiter zu leiten, welche
die zweckentsprechende Verwendung der Mittel
veranlasst. Flr die Verwendung der Ersatzgelder
stellen die unteren Naturschutzbehorden Listen auf;
diese konnen durch aktuell notwendige MaRnahmen
modifiziert werden. Die Listen sind dem Natur-
schutzbeirat vorzustellen. Soweit das Ersatzgeld fir
einen Eingriff in Waldflachen zu zahlen oder zur
Aufforstung von Flachen zu verwenden ist, wird es
dem Landesbetrieb Wald und Holz im Sinne des §
15 Absatz 6 Satz 7 des Bundesnaturschutzgesetzes
zweckgebunden zur Verfiigung gestellt. Er fuhrt die
MaRnahmen im Benehmen mit der unteren Natur-
schutzbehorde durch.

§ 34 Verzeichnisse

(1) Die unteren Naturschutzbehdrden filhren ein
Kompensationsverzeichnis [Anm.: gilt seit 2000]
flr die in ihrem Zustandigkeitsbereich durchgefiihr-
ten Kompensationsmafnahmen nach § 15 Absatz 2
des Bundesnaturschutzgesetzes. Im Rahmen dieses
Verzeichnisses sind auch die nach 8 34 Absatz 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes durchgefiihrten MaR-
nahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des
Netzes Natura 2000 (Koh&renzsicherungsmafinah-
men), die nach § 44 Absatz 5 des Bundesnatur-
schutzgesetzes durchgeflhrten vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen sowie die nach § 53 durchge-
fihrten SchadensbegrenzungsmalRnahmen geson-
dert auszuweisen. Die fur die Festsetzung der
Malinahmen zustandigen Behdrden haben den
unteren Naturschutzbehérden die Flachen sowie
Art und Umfang der darauf durchzufiihrenden
Malinahmen, die Art der Sicherung der Mal-
nahmen und nachfolgend deren Umsetzung mit-
zuteilen. Dies gilt nicht fur diejenigen Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen nach § 15 Absatz 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes, deren Flache kleiner als
500 Quadratmeter ist.



(2) Die unteren Naturschutzbehdrden fiihren ein Er-
satzgeldverzeichnis, aus dem das Datum der Ent-
richtung des Ersatzgeldes, der Betrag, die MaR-
nahme, fiir die es verwendet wurde, sowie das Da-
tum des Einsatzes des Ersatzgeldes ersichtlich ist.
Das Ersatzgeldverzeichnis ist den héheren Natur-
schutzbehdrden alle vier Jahre von den unteren Na-
turschutzbehdrden ihres Bezirks zuzuleiten.

(3) Zur Umsetzung der Summationsbetrachtung
nach § 34 Absatz 1 Satz 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes fuhren die Naturschutzbehorden ein Ver-
zeichnis der in ihrem Zustandigkeitsbereich durch-
gefiihrten FFH-Vertraglichkeitspriufungen. Der Pro-
jekttréger hat die im Sinne des 8 34 Absatz 1 Satz 3
des Bundesnaturschutzgesetzes fur die Summation-
sprifung erforderlichen Angaben zu seinem Projekt
in geeigneter Weise bereitzustellen. Die Sétze 1 und
2 sind auf Plane im Sinne des § 36 des Bundesna-
turschutzgesetzes entsprechend anzuwenden.

(4) Die Verzeichnisse nach Absatz 1 bis 3 sind
im Internet unter Bericksichtigung der daten-
schutzrechtlichen Vorgaben zu verdéffentlichen.

§ 39 LNatSchG NRW - Gesetzlich geschitzte

&

Landschaftsbestandteile (zu § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes)

(1) Folgende Landschaftsbestandteile sind gesetz-
lich geschiitzt:

1. mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Anpflanzun-
gen fur Zwecke des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auferhalb des Waldes und im Au-
Renbereich im Sinne des Bauplanungsrechts,

2. Hecken ab 100 Metern Lange im Auenbereich
im Sinne des Bauplanungsrechts und Wallhe-
cken und

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Ersatz-
malinahmen nach 8 15 Absatz 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes festgesetzt wurden und im
Kompensationsflachenverzeichnis nach § 34
Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind.

13
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source

=web&cd=1&ved=2ahUKEwiSi9HWOvrkAhWFK-
FAKHCMQAhYQF-

11.1.3.Baugesetzbuch (BauGB)*?

§ la Erganzende Vorschriften zum Umwelt-

schutz

(1) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die
nachfolgenden Vorschriften zum Umweltschutz an-
zuwenden.

(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und scho-
nend umgegangen werden; dabei sind zur Verringe-
rung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Fl&-
chen fiir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der
Entwicklung der Gemeinde inshesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdich-
tung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung
zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das not-
wendige MaR zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als
Wald oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen sol-
len nur im notwendigen Umfang ungenutzt werden.
Die Grundsétze nach den Satzen 1 und 2 sind in der
Abwaégung nach § 1 Absatz 7 zu bertcksichtigen.
Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirt-
schaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll be-
grundet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Mdoglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde ge-
legt werden, zu denen insbesondere Brachflachen,
Gebé&udeleerstand, Baulticken und andere Nachver-
dichtungsmadglichkeiten zahlen kénnen.

(3) Die Vermeidung und der Ausgleich voraussicht-
lich erheblicher Beeintrachtigungen des Land-
schaftshildes sowie der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen
(Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzge-
setz) sind in der Abwdagung nach 8 1 Absatz 7 zu
beriicksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeig-
nete Darstellungen und Festsetzungen nach den 8§
5 und 9 als Flachen oder MalRnahmen zum Aus-
gleich. Soweit dies mit einer nachhaltigen stadte-
baulichen Entwicklung und den Zielen der Raum-
ordnung sowie des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vereinbar ist, kdnnen die Darstellun-
gen und Festsetzungen auch an anderer Stelle als am
Ort des Eingriffs erfolgen. Anstelle von Darstellun-
gen und Festsetzungen kdénnen auch vertragliche
Vereinbarungen nach § 11 oder sonstige geeignete
MafRnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde
bereitgestellten Flachen getroffen werden. § 15 Ab-
satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes gilt entspre-
chend. Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit
die Eingriffe bereits vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt sind oder zuléssig waren.

(4) Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe b in seinen fir die Erhaltungs-

JAAegQIAhAC&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.bundes-
tag.de%2Fresource%2Fblob%2F585634%2Fd53c86bche-
fae2¢3626db5e666f60d9d%2FWD-7-235-18-pdf-
data.pdf&usg=A0vVaw0jDGV3mnNsr4GquXVH4N-8
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ziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestand-
teilen erheblich beeintrachtigt werden kann, sind die
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (ber
die Zul&ssigkeit und Durchfiihrung von derartigen
Eingriffen einschlieRlich der Einholung der Stel-
lungnahme der Europaischen Kommission anzu-
wenden.

(5) Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll so-
wohl durch MalRnahmen, die dem Klimawandel ent-
gegenwirken, als auch durch solche, die der Anpas-
sung an den Klimawandel dienen, Rechnung getra-
gen werden. Der Grundsatz nach Satz 1 ist in der
Abwadgung nach 8 1 Absatz 7 zu beriicksichtigen.

11.1.4. Umweltinformationsgesetz Nordrhein-

Westfalen (UIG NRW)

§ 2 Zugang zu Umweltinformationen und de-

ren Verbreitung

Jede Person hat nach Mal3gabe dieses Gesetzes An-
spruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen,
ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu missen.
Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs
beantragt, wird diesem entsprochen, es sei denn, es
ist fur die informationspflichtige Stelle angemessen,
die Informationen auf andere Art zu er6ffnen.t*

11.1.5. Gemeindeordnung Nordrhein Westfa-

len (GO NRW)

§ 24 Anregungen und Beschwerden®

(1) Jeder hat das Recht, sich einzeln oder in Ge-
meinschaft mit anderen schriftlich mit Anregungen
oder Beschwerden in Angelegenheiten der Ge-
meinde an den Rat oder die Bezirksvertretung zu
wenden. Die Zustandigkeiten der Ausschiisse, der
Bezirksvertretungen und des Biirgermeisters wer-
den hierdurch nicht berthrt. Die Erledigung von
Anregungen und Beschwerden kann der Rat einem
Ausschuss Ubertragen. Der Antragsteller ist tiber die
Stellungnahme zu den Anregungen und Beschwer-
den zu unterrichten.

(2) Die néheren Einzelheiten regelt die Hauptsat-
zung.

§ 119 Allgemeine Aufsicht und Sonderauf-

sicht

Die Aufsicht des Landes (8§ 11) erstreckt sich da-
rauf, dass die Gemeinden im Einklang mit den Ge-
setzen verwaltet werden (allgemeine Aufsicht).
[betr.: Beschwerde im Rahmen der Kommunalaufsicht]

4https://recht.nrw.de/Imi/owalbr_text_anzei-
gen?v_id=10000000000000000633

https://www.gesetze-im-inter-
net.de/uig_2005/BIJNR370410004.htmI#BJNR370410004BJ
NG000201116

11.1.6. Umweltverbande kdnnen klagen

Den anerkannten Vereinigungen stehen Rechtsbe-
helfe gegen bestimmte Planungs- und Zulassungs-
entscheidungen zu: Die naturschutzrechtliche Ver-
bandsklage nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und - in Nordrhein-Westfalen - Lan-
desnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG) sowie die
Verbandsklage nach dem Umweltrechtsbehelfsge-
setz (UmwRG). Die Verbandsklagen kénnen darauf
gerichtet sein, dass das Gericht die Planungs- oder
Zulassungsentscheidung wegen Verstolie gegen na-
tur- und umweltrechtliche Vorschriften, aber auch
wegen verfahrensrechtlicher VerstéRe aufhebt oder
dass Anderungen und Ergdnzungen der Entschei-
dung erfolgen missen.

In Nordrhein-Westfalen entscheiden die anerkann-
ten Naturschutzverbande auf Landesebene dartiber,
ob eine naturschutzrechtliche Verbandsklage oder
Umweltklage gefihrt wird. Die Landesverbande
sind fur die Beauftragung eines Rechtsanwaltes, die
Finanzierung und die organisatorische und inhaltli-
che Begleitung einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung verantwortlich.

11.1.7. Naturschutzrechtliche Verbandsklage,

§ 64 BNatSchG (§ 68 LNatSchG NRW)

Die naturschutzrechtliche Verbandsklage steht in-
landischen und ausl@ndischen anerkannten Natur-
schutzvereinigungen zu; erforderlich ist, dass die
Naturschutzvereinigung ihrer Satzung nach mindes-
tens (bundes-)landesweit tatig ist (vgl. § 63 Abs. 2,
§ 64 Abs. 1 BNatSchG). Im Interesse einer nicht
von vornherein zum Scheitern verurteilten Ver-
bandsklage muss geltend gemacht werden kénnen:

o dass die Entscheidung Vorschriften des
BNatSchG, Rechtsvorschriften, die auf Grund
des BNatSchG erlassen worden sind oder fort-
gelten, Naturschutzrecht der Lander oder ande-
ren Rechtsvorschriften, die bei der Entschei-
dung zu beachten und zumindest auch den Be-
langen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu dienen bestimmt sind, widerspricht,

o dass die Naturschutzvereinigung in ihrem sat-
zungsgemalien Aufgaben- und Tétigkeitsbe-
reich, soweit sich die Anerkennung darauf be-
zieht, berihrt wird und

« dass die Naturschutzvereinigung zur Mitwir-
kung nach 8 63 Absatz 1, Nr. 2 BNatSchG
(bundesweit aktiv) oder § 63 Absatz 2, Nr. 4a
bis 5 BNatSchG (landesweit aktiv) berechtigt

https://www.bmu.de/themen/bildung-beteiligung/umweltin-
formation/umweltinformationsgesetz/

15 https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_de-
tail?sg=0&menu=1&bes_id=6784&anw_nr=2&aufgeho-
ben=N&det_id=427835
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war und sie sich hierbei in der Sache gedulert
hat oder ihr keine Gelegenheit zur AuRerung
gegeben worden ist.

Die Klagemdglichkeit nach § 64 BNatSchG besteht
zusatzlich in den Féllen des 8 63 Abs. 1 Nr. 3 sowie
8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG (Planfeststellungsbe-
schliisse von Bundes- oder Landesbehorden, die mit
Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
sind), sofern eine Anwendung des Bundesnatur-
schutzgesetzes nicht nach den Vorgaben des Um-
weltrechtsbehelfsgesetzes ausgeschlossen ist (s.u.).

Fur die landesweit tatigen anerkannten Naturschutz-
vereinigungen in Nordrhein-Westfalen ergeben sich
weitere Klagemdglichkeiten aus § 68 LNatSchG.
Diese Regelung erweitert den durch § 64 BNatSchG
bereits bestehenden Kreis der Entscheidungen, ge-
gen die die Naturschutzverbande Rechtsbehelfe ein-
legen konnen, auf landesrechtlich vorgesehene Be-
teiligungsfalle, vorausgesetzt, die Entscheidung be-
ruht auf Landesrecht wie z. B. die Entscheidung
nach dem Landesforstgesetz iber Erstaufforstungen
oder Waldumwandlungen mit einer Flache von
mehr als 3 Hektar (vgl. § 66 LNatSchG). Auch fir
die auf LNatSchG gestutzten Verbandsklagen gilt,
dass die Naturschutzvereinigung zur Mitwirkung
berechtigt war (vgl. 8 66 LNatSchG) und sich hier-
bei in der Sache geduRert hat oder ihr keine Gele-
genheit zur AuRerung gegeben worden ist.

11.1.8.Umweltklage (8§ 2 UmwRG)

Die Umweltklage steht jeder seit 1. Méarz 2010 nach
den Vorgaben in § 3 Umweltrechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) anerkannten inlandischen und ausléandi-
schen Vereinigung (Naturschutzvereinigungen ein-
geschlossen!) sowie jeder nach § 5 UmwRG ,,iiber-
geleiteten* anerkannten Vereinigung zu.

Bisher zur Novelle des UmwRG im Juni 2017 um-
fasste der Anwendungsbereich des UmwRG bereits

o samtliche Verwaltungsentscheidungen, die ein
Vorhaben zulassen, fiir das moglicherweise
eine Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)
durchzufuhren ist, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UmwRG,

e im formlichen Verfahren nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz getroffene Geneh-
migungsentscheidungen, nachtragliche Anord-
nungen von Emissionsbegrenzungen, wasser-
rechtliche Erlaubnisse fur Gewasserbenutzun-
gen, die mit einem Vorhaben im Sinne der In-
dustrieemissionsrichtlinie verbunden sind, vgl.
8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG sowie

o Entscheidungen nach dem Umweltschadensge-
setz, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG.

Dieser enge, nicht mit den vdlkerrechtlichen
Vorgaben der Aarhus-Konvention in Einklang

stehende Anwendungsbereich ist mit der jings-
ten Novelle des UmwRG wesentlich erweitert
worden. Klagegegenstande sind zusétzlich u.a.:

Entscheidungen ber die Annahme von Plénen
und Programmen, fiir die eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer strategischen Umweltpri-
fung (SUP) bestehen kann. Hierunter fallen bei-
spielsweise Bebauungspléne, Flachennutzungs-
plane, Landschaftspléane, Regionalpléne, be-
stimmte Luftreinhalteplane oder wasserwirt-
schaftliche MalRnahmenprogramme nach § 45h
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), vgl. 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 UmwRG. Nicht vom Anwendungs-
bereich erfasst sind allerdings Raumordnungs-
plane, die Flachen fir die Windenergienutzung
oder fir den Abbau von Rohstoffen ausweisen,
sowie die Verkehrswegeplanung auf Bundes-
ebene.

Entscheidungen uber die Zul&ssigkeit von Vor-
haben, in deren Rahmen umweltrechtliche Vor-
schriften zur Anwendung kommen, vgl. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG.

Uberwachungs- und Aufsichtsmanahmen, die
sich auf Entscheidungen gem. § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1-5 UmwRG beziehen und umweltbezo-
gene Rechtsvorschriften durchsetzen sollen,
vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG.

Sollten sich in Bezug auf Planfeststellungsbe-
schliisse, die unter 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder
5 UmwRG fallen, die Anwendungsbereiche der
naturschutzrechtlichen Verbandsklage (8 64
BNatSchG) und der Umweltklage (8 2 UmwRG)
Uberschneiden, kommt nur das UmwRG zur An-
wendung (8 1 Abs. 3 UmwRG, § 64 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG).

Im Interesse einer nicht von vornherein zum
Scheitern verurteilten Umweltklage muss eine
Vereinigung nicht langer geltend machen, dass
eine Entscheidung nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 URG
oder deren Unterlassen sie in ihren Rechten ver-
letzt.

Auch in Bezug auf die Praklusion von Einwen-
dungen im gerichtlichen Verfahren bestand drin-
gender Novellierungsbedarf. Die sogenannte
Préklusion hat zur Folge, dass im Gerichtsverfah-
ren nur solche Einwendungen Berucksichtigung
finden (durfen), die von der Vereinigung im Rah-
men der jeweils geltenden Verfahrensfristen hin-
reichend detailliert vorgetragen worden sind. Mit
der jungsten Novelle sind nun sowohl die bisher
fur alle Umweltklagen geltende Praklusionsvor-
schrift des § 2 Abs. 3 UmwRG (a.F.) als auch ei-
nige zuvor im Fach-, Verfahrens- und Prozess-
recht geregelte Préklusionsvorschriften gestrichen
bzw. gedndert worden. Die in § 73 Abs. 4 Satz 3
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) geregelte
Préklusionsanordnung im Rahmen von Planfest-
stellungsverfahren wurde zwar nicht aufgehoben,
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allerdings wird nun in § 7 Abs. 4 UmwRG klarge-
stellt, dass diese Vorschrift in den vom Anwen-
dungsbereich des UmwRG erfassten Planfeststel-
lungsverfahren, die der UVP-Richtlinie bzw. der
IED-Richtlinie der EU unterliegen, keine Anwen-
dung mehr findet.

Im Fall einer Umweltklage nach § 2 UmwRG
muss die Vereinigung geltend machen kdnnen,
dass

e die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Um-
WRG oder deren Unterlassen den Rechtsvor-
schriften, die fiir die Entscheidung von Bedeu-
tung sein kénnen, widerspricht und

e sie durch diese Entscheidung oder deren Unter-
lassen in ihrem satzungsgemaRen Aufgabenbe-
reich der Forderung der Ziele des Umwelt-
schutzes berhrt ist.

Zusétzlich kommt es in den Féllen des § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 2b) und Nr. 4 UmwRG darauf an,
dass die Vereinigung zur Beteiligung berechtigt
war. Im Fall von Nr. 4 muss sich die Vereinigung
hierbei in der Sache gemalk den geltenden Rechts-
vorschriften gedulert haben; das gilt nicht, wenn
ihr entgegen den geltenden Rechtsvorschriften
keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden
ist.

11.2. Rechtliche Einschatzungen

&

9 9

Hinsichtlich der KompensationsmaRnahmen im Be-
reich der Bauleitplanung liegt eine Reihe von ge-
richtlichen Entscheidungen vor, wonach ein Bebau-
ungsplan nur dann rechtméaRig ist, wenn die Durch-
flhrung der Ausgleichs- und Ersatzmainahmen auf
Dauer sichergestellt ist. Kurzfristige oder schuld-
rechtliche Vertrage (Pacht) werden nicht als hinrei-
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https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=
s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjuz7nloLn
kAhVC2KOKHUW1BaMQFjABegQIB-
BAC&url=https%3A%2F%2Fwww.bfn.de%2Ffil
eadmin%2FMDB%2Fdocu-
ments%2Fservice%2Fskript182.pdf&usg=AO0v-
Vaw0zMxgvJBtBXhfghAxYQ2L.i
https://openjur.de/u/469404.html
https://www.google.de/url?sa=t&rct=]&g=&esrc=
s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=2a

Bei Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen nach §
1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a bis 6 UmwRG oder deren
Unterlassen muss die Vereinigung zusatzlich die
Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften
geltend machen.

Im Beitrag "Die jlngste Novelle des Umwelt-
rechtsbehelfsgesetzes"” von Sybille Mller werden
weitere Rechtsdnderungen vorgestellt und erlau-
tert.

* In seiner Entscheidung vom 12. Mai 2011 hatte der
Europaische Gerichtshof (EuGH) bereits klargestellt,
dass die damalige Fassung des Umweltrechtsbehelfs-
gesetzes (URG) die Klagerechte der anerkannten Um-
weltverbdnde in europa- und volkerrechtswidriger
Weise einschrénkt. Das Urteil ermdglichte den aner-
kannten Verbénden die Ausschdpfung des sachlichen
Anwendungsbereichs des § 1 URG. Bis zur Korrektur
des URG durch den bundesdeutschen Gesetzgeber
konnten sich die Verbande hinsichtlich ihrer Klagebe-
fugnis unmittelbar auf das Europarecht berufen. Im Ja-
nuar 2013 hatte der Bundesgesetzgeber auf die Ent-
scheidung des EUGH mit einer entsprechenden Geset-
zesanderung reagiert.

chend angesehen, erforderlich sind z.B. grundbuch-
maRige Sicherung oder Eigentum der Gemeinde in
Verbindung mit entsprechenden Festlegungen in 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrdgen mit der Naturschutz-
behorde.

hUKEwjuz7nloLnkAhVC2KQKHUW1BaM-
QFjAGegQIC-
RAC&url=https%3A%2F%2Fwww.stras-
sen.nrw.de%2Ffiles%2Foe%2Fum-
welt%2Fpub%2Feles-leitfaden.pdf&usg=AOv-
VawlRUMYQLZn3K9b82 MLuP11
https://de.wikipedia.org/wiki/Biotopwertverfahren
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11.3. Kritik’

Die Eingriffsregelung ist auf allen Anwen-
dungsebenen zahlreicher Kritik ausgesetzt.
Mehrere wissenschaftliche Studien belegen
eine stark defizitdre Umsetzung. Ein relativ
hoher Prozentsatz der eigentlich rechtlich ver-
bindlichen  Ausgleichsverpflichtung  wird
nicht erfllt. Eine Fallstudie in Suddeutsch-
land stellte fest, dass fast 30 % der 124 unter-
suchten, rechtsverbindlich durchzufiihrenden
AusgleichsmalRnahmen in der Landschaft
nicht zu finden sind. AufRerdem hat zusatzlich
ein wesentlich groRerer Anteil der Aus-
gleichsflachen nicht die im Sinne des Gesetz-
gebers und des Naturschutzes geforderte/ge-
winschte Qualitat. Die Eingriffsregelung
konnte den hohen Fl&chenverbrauch in
Deutschland (etwa 60 ha/Tag neue Siedlungs-
und Verkehrsflache) nicht stoppen. Konzepti-
onell ist sie dafur auch nur bedingt geeignet,
denn eine Flachenversiegelung kann bei-
spielsweise auch mit einer Aufwertung einer
Streuobstwiese ausgeglichen werden.

Folgende weitere Kritikpunkte finden sich in
der Literatur (Auswahl):

e Esgibt faktisch keine Kontrollinstanz
der Ausgleichsflachen. Formal sind die
Unteren Behdrden fir die Kontrolle der
korrekten Umsetzung der Ausgleichsver-
pflichtung zustandig. Diese konnen die-
ser aufgrund der dann enormen Arbeits-
belastung aber faktisch nicht nachkom-
men, sodass Missstande nicht bekannt
und nicht behoben werden. Es existiert
so auch keine Kontrolle der korrekten
Pflege pflegebedirftiger Ausgleichsmal3-
nahmen (z. B. regelméaRiger Schnitt von
Streuobstbestanden, die im Zuge der
Ausgleichsverpflichtung angelegt wur-
den).

e Uberhaupt gilt die Pflegeverpflichtung
fur Ausgleichsmanahmen aus Griinden
der VerhéltnismaRigkeit (je nach Bun-
desland) nur 25-30 Jahre. Pflegebeduirf-
tige Ausgleichsmalinahmen, die die

& 17 https://de.wikipedia.org/wiki/Eingriffsregelung in Deutschland

uberwiegende Mehrheit aller Mal3nah-
men umfassen, sind nach Ablauf dieser
Zeitspanne nicht mehr verpflichtend
weiter zu pflegen und werden daher ver-
mutlich in vielen Féllen naturschutzfach-
lich degradieren. Auf der anderen Seite
wird der Eingriff diese Zeitspanne in der
Regel weit Gberschreiten -- das gilt spe-
ziell fur Flachenversiegelungen.

Die Bewertung der Eingriffswirkung und
der Ausgleichsverpflichtung wird in der
Regel im Sinne des Eingreifers, der auch
der Geldgeber ist, abgewickelt (z. B. bei
der Schaffung von Neubaugebieten im
kommunalen Siedlungsbereich). Damit
wird der real zu erbringende Ausgleich
eher kleiner. Diese Spielraume sind
rechtens.

Die zahlreichen Ausgleichsmafinahmen
werden z. B. zwischen den Kommunen
nicht koordiniert und entfalten damit
nicht ihre potentiell mogliche positive
Wirkung im Sinne des Biotopverbundes.

Die rechtlichen und formalen Auflagen
der Eingriffs-Ausgleichsregelungen sind
auch fur Naturschutzexperten fachlich
kaum mehr nachvollziehbar, was die
Kontrolle und Umsetzung erheblich er-
schwert.

Speziell bei dem punktuellen Ausgleich
mit flachiger Wirkung (z. B. Bau von
Fischtreppen, Entfugung von Mauern)
als Sonderfall der Erfullung der Aus-
gleichsverpflichtung, werden oftmals
sehr viele Punkte auf das (vorgezogene)
Ausgleichskonto gutgeschrieben. Das
heif3t, dass diese Punkte fir den Aus-
gleich eines moglicherweise unverhalt-
nisméanig groRen Eingriffs verrechnet
werden konnen.
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11.4. Zum Weiterlesen

& "Die jingste Novelle des Umweltrechts-
behelfsgesetzes", Beitrag von Sybille Mul-
ler/ Landesbiiro im Rundschreiben 44, De-
zember 2017

& "Alle Jahre wieder - Neues vom Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz", Beitrag von Sybille
Muller/ Landesburo im Rundschreiben 43,
Dezember 2016

& "Haben sich die Chancen fir die Umwelt-
verbandsklage mit der Novelle des Umwelt-
rechtsbehelfsgesetzes verbessert?", Beitrag
von Sybille Miiller/ Landesbiiro im Rund-
schreiben 38, April 2013

& "EuGH entlarvt Umweltrechtsbehelfsgesetz
als zahnlosen Tiger", aktuelle Meldung vom
17.5.2011

& "Neue Chancen fir die Umweltklage", Bei-
trag von Sybille Miller/ Landesbiiro im
Rundschreiben 36, Dezember 2011
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Mitglieder gesucht - sind Sie schon dabei?

Mit weniger als 20 ct pro Tag bzw. 70 Euro im Jahr sind Sie dabei: als wertvolles
Mitglied im Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland. Unterstiitzen Sie uns!
Werden Sie Mitglied! Jetzt einfach unter www.bund-mg.de.
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