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1. EINLEITUNG 

Wer sich heute in der BRD für Amphibien 
interessiert, wird einige Mühe haben, Ver-
treter dieser Tierklasse noch zu finden. 
Dies liegt weniger an der  versteckten, oft 
nächtlichen Lebensweise als an der Tatsa-
che, dass ihre Laichgewässer weitgehend 
vom Menschen zerstört worden sind. 
Durch Flurbereinigung, Entwässerungs-
maßnahmen, Fluss- und Bachbegradigun-
gen sind 50 bis 80% der natürlichen 
Kleingewässer in den letzten 20 Jahren 
verschwunden (SCHULTE und GEIGER, 
1980). 

Die noch vorhandenen Kleingewässer sind 
vielfach verschmutzt oder durch Angler-
vereine belegt und damit biologisch ohne 
Wert. 

Von 17 in Nordrhein-Westfalen vorkom-
menden Lurcharten sind acht in der Roten 
Liste der in NU gefährdeten Pflanzen und 
Tiere aufgeführt (FELDMANN und 
GLANDT, 1979). 

Alle in der BRD heimischen Amphibien 
sind laut Bundesartenschutzverordnung 
vom 30.8.1980 geschützt. 

Parallel zum Rückgang der Amphibien hat 
das Interesse der Öffentlichkeit am Leben 
und an den Laichgewässern dieser Tier-
klasse zugenommen. So führte der Bund 
für Umwelt und Naturschutz Deutschlands 
(BUND) 1979 die Aktion "Schützt die 
Lurche" durch, und der Bund Natur- und 

Umweltschutz NW (BNU-NU) gründete 
die Projektgruppe Amphibien- und Repti-
lienschutz im Rheinland, deren Rasterkar-
tierung der Laichplätze 1983 abgeschlos-
sen sein soll. Die Regierungspräsidenten 
von Münster, Düsseldorf und Köln stellten 
1981 je 500.000 DM für die Erhaltung und 
Neuschaffung von Kleingewässern zur 
Verfügung, die vor allem den Amphibien 
zugutekommen sollen. Auch die Literatur 
zur Biologie unserer heimischen Amphi-
bien hat in den letzten 10 Jahren rapide 
zugenommen. Wie sehr gerade die Am-
phibien bisher von der Forschung vernach-
lässigt worden sind, zeigt sich u. a. daran, 
dass man erst seit etwa 15 Jahren weiß, 
dass der Wasserfrosch "Rana esculenta" 
keine "echte" Art ist, sondern ein Bastard 
zwischen dem Kleinen Teichfrosch Rana 
lessonae und dem größeren Seefrosch Ra-
na ridibunda. Diese Arbeit versucht, einen 
Überblick über den derzeitigen Stand der 
Kenntnisse zur Biologie unserer heimi-
schen Amphibien zu geben und durch ei-
gene Untersuchungen an einigen Kleinge-
wässern im Naturpark Schwalm-Nette zu 
untermauern. 

In den weiteren Ausführungen sind die Ar-
ten ausgeklammert, die im Unter-
suchungsgebiet nicht vorkommen (Abb. 1 
bis 4). 
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Abb. 1: Laubfrosch Hyla arborea (LINNAEUS 1758) 

 

 

Abb. 2: Feuersalamander Salamandra salamandra terrestris (LACEPEDE, 1788) 
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Abb. 3: Wechselkröte Bufo viridis (LAURENTI 1768) 

 

 

Abb. 4: Gelbbauchunke Bombina variegata (LINNAEUS 1758) 
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2. MATERIAL  UND  METHODEN 

Die vorliegende Untersuchung zur Habi-
tatwahl, Lebensweise und Ökologie unse-
rer heimischen Amphibien konzentriert 
sich auf fünf Kleingewässer im Naturpark 
Schwalm-Nette an der niederländischen 
Grenze, etwa 15 Km westlich von Mön-
chengladbach. Die Gewässer zeichnen sich 
durch ihre weitgehend ungestörte Lage 
aus. Drei von ihnen, es handelt sich um 
Löschwasser— Reservoire, liegen im Tal 
der Boschbeek, die den Meinweg vom 
Elmpter Wald trennt. Die anderen beiden 
liegen im Brachter Grenzwald, der, ge-
trennt durch die Schwalm, unmittelbar an 
den Elmpter Wald grenzt (Abb. 7). Sie 
sind aus zwei verschieden alten Abgra-
bungen hervorgegangen. Die Gewässer 
wurden während der Hauptlaichzeiten von 
Februar bis Juli der Jahre 1980 und 1981 
regelmäßig kontrolliert. 

Dabei wurden Abundanz, Aufenthaltsort 
und Verhaltensweisen der vorgefundenen 
Amphibienarten sowie wenigstens einmal 

pro Monat pH-Wert, Leitfähigkeit, Ge-
samt- und Karbonathärte (Säurebindungs-
vermögen) registriert. Niederschlagsmen-
ge und Lufttemperaturen während der 
Untersuchungszeit stammen von den nahe 
gelegenen Wetterstationen Brüggen (Tem-
peratur) und Heinsberg (Niederschlag), de-
ren Werte das Wetteramt Essen zur Verfü-
gung stellte. 

Dem Wetteramt Essen sei an dieser Stelle 
herzlich gedankt! 

Da auf eine Markierung der Tiere durch 
Zehenamputation verzichtet werden sollte 
und wegen der Größe und Tiefe der Ge-
wässer eine quantitative Erfassung der 
Amphibienbestände nicht möglich war, 
stellen die unten genannten Zahlen ledig-
lich Richt- und Vergleichswerte dar. Die 
jeweils ermittelten Abundanzen wurden in 
ff. Kategorien eingeteilt: 

 

 

1 Tier 2-5 Tiere 6-10 Tiere 11-20 Tiere 21-50 Tiere 

51-100 Tiere 101-200 Tiere über 200 Tiere  

 

Beobachtet und gezählt wurde überwie-
gend nach Einbruch der Dunkelheit durch 
Absuchen der Uferregion mit einer Akku-
lampe. Die Amphibien waren deutlich am 
Gewässergrund zu erkennen und ließen 
sich leicht zur Bestimmung fangen. Die 
Hauptaktivitätszeit der meisten Amphibien 
liegt in der Dämmerung bzw. Nacht 
(HIMSTEDT, 1971), und die Urodelen 
ziehen sich tagsüber in tiefere Wasserzo-
nen zurück, so dass Käscherfänge am Tag 
unbefriedigend blieben (Abb. 5).  

Hinzu kommt, dass die spiegelnde und re-
flektierende Wasseroberfläche die Be-
obachtung im Wasser sehr erschwert und 
der Schatten der Beobachtungsperson die 
Tiere häufig zur Flucht veranlasst. Diese 
Hemmnisse fallen nachts fort. 
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Abb. 5: Vergleich unterschiedlicher Zählmethoden 

 -mehrmaliges, blindes Käschern am Tage mit einem großen Netz an unterschiedli-
chen Stellen zwischen Wasserpflanzen im Uferbereich 

 -Abzählen der Uferregion nachts mit einer Akkulampe 

U=Triturus-Arten 

A=Rana temporaria und Bufo bufo (März), "Rana esculenta" (Mai) 

Alle Beobachtungen wurden auf einem standardisierten Erhebungsbogen notiert (Abb. 6). 

Neben den oben erwähnten wurden auch andere Kleingewässer im Naturpark aufgesucht, die 
sich z. T. sehr im Habitus unterscheiden (Abb. 7). Hier wurden einmal pro Laichsaison Was-
serqualität und Amphibienbestand ermittelt. Die Unterschiede bezüglich Gewässerhabitus und 
Amphibienbesatz werden im Kapitel 5.1 diskutiert. 

  

Zeit Ort Blindfang am Tag Zählung  nachts 

24.3.1980 15/21 Uhr 

15.5.1981 15/22Uhr 

8.3.19801 6/22 Uhr 

13.3.1980 18/23 Uhr 

Me 1 

Me 1 

Me 2 

Me 1 

1 U 

24 U, 36 A  

3 U,  2 A 

3 U 

27 U, 6 A 

91 U, 13 A  

7 U, 18 A 

74 U, 16 A 
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Ort Datum Zeit 

 

Wasser-Temp. Luft-Temp. Wetter 

 

pH GH KH O2 Leitf. Wasserstand 

 

 m w ♂&♀ Subad. Laich Larven Bemerkungen 

Fadenm        

Teichm        

Bergm        

Kamm        

Grasf        

Moorf        

Wsserf        

Erdkr        

Kreuzkr        

Sonstiges …………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

 

Abb. 6: Erhebungsbogen zur Bestandserfassung 

♂&♀ = Tiere im Amplexus  

GH = Gesamthärte  

KH = Karbonathärte  

O2 = Sauerstoffgehalt 
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3. DAS  UNTERSUCHUNGSGEBIET 

Der Naturpark Schwalm-Nette wurde am 
16.4.1965 gegründet. Die Trägerschaft in 
Form eines Zweckverbandes teilen sich 
die Kreise Geldern, Viersen und Heins-
berg. Mit seiner Größe von 414 qkm steht 
der Naturpark an 21. Stelle unter den 34 
deutschen Naturparken und entspricht et-
wa ihrer mittleren Größe. 

Er erstreckt sich in seiner Nord-Süd-
Richtung entlang der Grenze zur nieder-
ländischen Nachbarprovinz Limburg, im 
Norden begrenzt durch die Bundesstraße 
60 bei Wachtendonk-Straelen und im Sü-
den bis zur Rur bei Wassenberg-Orsbeck 
reichend (Abb. 8 und 9). 

Die beiden Flüsschen Schwalm (mündet 
bei Swalmen in die Maas) und Nette 
(mündet bei Wachtendonk in die Niers) 
gaben dem Naturpark den Namen. Die na-
turräumliche Gliederung des Naturparks 
geht aus Abb. 9 hervor. Seine Geomorpho-
logie ist wie die des gesamten Nieder-
rheingebietes geprägt durch die langfristi-
gen Klimaschwankungen des Quartärs.  

Im Wechsel der Kalt- und Warmzeiten 
schotterten die Flüsse Maas und Rhein ihre 
mitgeführten Sand-, Kies- und Geröllmas-
sen auf bzw. schnitten sich in den auf-
geschotterten Untergrund ein und bildeten 
dabei immer wieder neue Talböden. 
Gleichzeitig hob sich das Niederrheinge-
biet heraus, so dass die für den Nieder-

rhein typische Terrassenlandschaft mit ih-
ren tiefer und höher gelegenen Talstufen 
entstand (Abb. 10, s. auch PAAS 1977). 

Die Hauptterrasse des Naturparks ist die 
älteste Terrasse dieses Gebietes. Sie wurde 
bereits im Alt-Pleistozän aus Ablagerun-
gen sowohl der Maas als auch des Rheins 
aufgeschottert. Diese Ablagerungen aus 
Sand und Kies waren den Klimaverände-
rungen mehrerer Kalt- und Warmzeiten 
ausgesetzt, so dass sie vielfach mehrere 
Meter tief verlehmt (verwittert) sind. Dort, 
wo Deckschichten aus Windablagerungen 
(Flugsand, Lös) fehlen, sind die Sande und 
Kiese die wichtigsten bodenbildenden 
Substrate, z. B. im Untersuchungsgebiet 
entlang der niederländischen Grenze.  Hier 
ist der durchlässige Boden ausgewaschen 
und nährstoffarm und für landwirtschaft-
liche Zwecke wenig geeignet. So ist der 
hohe Waldanteil hier zu erklären (Abb. 
11), wobei artenarmer Kiefernwald vor-
herrscht. 

Elmpter Wald und Meinweg, durch die 
sumpfige Talrinne der Boschbeek getrennt 
und mit Binnenlanddünen durchsetzt, sind 
innerhalb des Naturparks das größte ge-
schlossene Waldgebiet. In ausgedehnten 
Fichten und Kiefernforsten liegen verein-
zelt noch Birken- und Besenginsterheiden, 
feuchte Brüche und Heide- und Moorseen 
eingestreut. 
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Abb. 8: aus  "Landschafts- und Einrichtungsplan Naturpark Schwalm-Nette",  Köln, 1973 
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Abb.  9:  aus:  „Landschafts- und Einrichtungsplan Naturpark Schwalm-Nette“,  Köln 1973 
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Die Nutzung des Waldes als gemeine Gründe ("Meinweg") beschränkte sich nicht nur auf die 
Holzentnahme, sondern schloss auch das Weiderecht für die Schafe und Schweine ein. Auf-
grund dieser intensiven Bewirtschaftung stellte das Gebiet Jahrhunderte lang kaum mehr als 
verheideten Busch dar. (G.J. KIERCHNER, 1973) 
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Abb. 11:  aus „Landschafts-und Einrichtungsplan Naturpark Schwalm-Nette“, Köln 1973 
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4. DIE UNTERSUCHTEN GEWÄSSER  

Zustand, Fauna und Flora 

4.1. Me 1 

Me 1 ist ein ca. 150 qm großer Löschwasserweiher mit steil abfallenden Ufern und einer 
max. Wassertiefe von 2,20 m. Die gesamte Wasserfläche ist besonnt. Die submerse Vege-
tation besteht hauptsächlich aus Juncus bulbosus, die in der Wassermitte dichte Rasen bil-
det und bis zur Oberfläche wuchert. Die Ufer sind mit Urticularia minor, Potamogeton 
natans und Glyceria fluitans bewachsen (Abb. 13). 

 

 

An Me 1 schließt sich unmittelbar im Südosten ein etwa 370 qm großer Sumpfteil mit 
max. 60 cm Wassertiefe, der in niederschlagsarmen Sommern austrocknet. Sein von Erlen 
und Birken beschatteter Südteil ist fast vegetationslos und der Gewässerboden hier mit 
Laub bedeckt. Die übrige Wasserfläche ist mit Binsen, Seggen, Moosen, Grünalgen und 
Urticularia minor durchsetzt, die den Wasserkörper im Sommer z.T. stark verkrauten las-
sen. 

Die beiden, im Frühjahr miteinander verbundenen Gewässer liegen im hier ausgetrockne-
ten Tal der Boschbeek und werden von den nördlich und südlich verlaufenden Hängen der 
Hauptterrasse mit Niederschlagswasser versorgt. In Abhängigkeit von den Niederschlägen 
schwankt der Wasserspiegel um 40 cm. 

  



 

Abb. 13: Me 1: Grundris

14 

ss, Fauna und Flora 

 

 



 

Abb. 14:  Me 1 Sumpfte

 

Das Wasser ist mesotr
(Abb. 13). 

Abb. 15:  pH, Leitfähigke

 

 

4.2. Me 2 

Auch Me 2 besteht, wi
abfallenden Ufern und 
Sumpfteil, ca. 3000 qm
wiegend besonnt. Der L
Vegetation bedeckt zw
Strukturen aus, so dass
bleiben (Abb. 16). Die U

15 

eil 

roph, sauer, kalkarm (Abb. 15) und reich 

 
eit, Gesamt- und Karbonathärte von Me 1 

ie Me 1, aus einem Löschwasserteich, ca. 15
 einer max. Wassertiefe von 2,10 m, und ein

m groß und einer max. Wassertiefe von 1 m. B
Löschwasserteich weist keine Flachwasserbe

war locker den ganzen Boden, bildet aber n
 die mittleren Wasserschichten und die Ober
Ufer sind mit Riedgräsern und Binsen bewach

 

an Wasserorganismen 

500 qm groß, mit steil 
nen damit verbundenen 
Beide Teile sind über-
ereiche auf. Submerse 

nur am Rand vertikale 
erfläche vegetationsfrei 
chsen. 



 

Abb. 16: Me 2: Grundriss, Fau
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auna und Flora  
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Abb. 17: Me 2 

Der Sumpfteil ist außer einem schmalen Schilfstreifen am Nordwest- und Südostufer ve-
getationsfrei, der Boden ist mit Laub und Moder bedeckt. Auch Me 2 wird von Oberflä-
chenwasser gespeist, das ihm vor allem durch die in der Nähe entspringende Boschbeek 
zugeführt wird (Abb. 18). 

 

 

Abb. 18: Boschbeek bei Me 2 

Das Wasser ist mesotroph, sauer und kalkarm. Fauna und Flora ist nicht so reichhaltig wie 
in Me 1. 
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Abb. 19:  pH, Leitfähigkeit, Gesamt- und Karbonathärte von Me 2 

 

 

4.3. Me 3 

Me 3 ist durch Ausbaggerung eines Schilfgürtels, der einem Erlen/Birkenbruch im Tal der 
Boschbeek vorgelagert war, entstanden. Er dient als Löschwasserreservoir. 

Die Wasserfläche ist ca. 1000 qm groß, die Wassertiefe beträgt überwiegend nur 80 cm, 
im Sommer nur 40 cm. Sie ist voll besonnt. Die Uferbereiche sind flach und lückig mit 
Röhricht (Binsen, Seggen, Pfeifengras) bewachsen. Im Nordwesten ist noch ein Teil des 
ursprünglichen Schilfgürtels erhalten. 

 

Abb. 20:  Me 3 

Die submerse Vegetation wird von Potamogeton natans beherrscht, die lückig den gesam-
ten Boden überzieht. 

Das Wasser ist mesotroph und relativ nährstoffreich, weniger sauer und kalkarm als Me 1 
und 2. Trotzdem weist Me 3 eine geringere Artenzahl und -dichte an Wasserorganismen 
auf, lediglich Cloeon ist reichlich vorhanden. 



 

 

Abb. 21 Me 3: Grundriss, F
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Fauna und Flora 

 



 

Abb. 22: pH,  Leitfähi

 

4.4. D i 1 

Di 1 und 4 liegen im D
hervorgegangen. 

Während Di 1 seit mind
ihrem Alter unterscheid

Di 1, ca. 1500 qm groß
ne Ufer und Buchten, d

Auch submerse Vegeta
stellenweise dichte Filz

Abb. 23: Di 1 

Das Wasser ist primär 
Frühjahr 1980 fast neu
Reichhaltigkeit der in M

20 

igkeit,   Gesamt- und  Karbonathärte von Me 

Diergarth'schen Forst/Brachter Wald. Beide s

d. 30 Jahren existiert, besteht Di 4 erst seit 3
den sich auch ihre Faunen-und Florenelement

ß, besitzt reich gegliederte, dicht mit Seggen u
die sanft bis auf ca. 1,50 m abfallen. 

ation ist reichlich vorhanden. Juncus bulbosu
ze bis zur Wasseroberfläche. Nur das Südufer 

sauer, kalk- und nährstoffarm, jedoch sekun
utral und härter geworden(Abb.25). Die Fau
Me 1 (Abb. 24). 

 

e 3 

sind aus Abgrabungen 

3 Jahren. Entsprechend 
te. 

und Binsen bewachse-

sus bildet wie in Me 1 
 ist beschattet. 

 

ndär durch Kalkung im 
una entspricht in ihrer 



 

 

 

Abb. 24:  Di 11   Grundriss, F
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Abb. 25:  pH, Leitfähig

 

4.5. D i 4 

Di 4 besteht aus einem
drei 400-700 qm großen
land bildet eine ca. 
individuenarm und nur 

Abb. 26: Di 4 

Abb. 27: pH, Leitfähig

22 

 

gkeit, Gesamt und Karbonathärte von Di 1 

m Komplex von 6-8 Lachen, die im Spätsom
n, über 2m tiefen Weihern mit überwiegend s
6 ha große Sandfläche. Gewässerfauna u

 durch Pionierarten vertreten (Abb. 28). 

 

gkeit, Gesamt- und Karbonathärte von Di 4 

mmer austrocknen, und 
steilen Ufern. Das Um-
und -flora sind sehr 

 



 

Abb. 28: Di 4: Grundriss, F
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Fauna und Flora 
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Abb. 29: Di 4 

 

 

4.6. Ho 1 

Ho 1 liegt etwa 1 km südlich von Me 1 auf niederländischem Gebiet am Rande eines 
Maisfeldes, das seit 3 Jahren nicht mehr bewirtschaftet wird. Es ist ca. 80 qm groß, nicht 
tiefer als 1,20 m und hat flache, schütter mit Binsen bewachsene Ufer. Submerse Vegeta-
tion fehlt. 

Die Wasserqualität wurde am 31.3.81 und am 29.6.81 ermittelt: 

pH: 6,3  Lf:  210   GH/KH:  6/1,5  O2: -/76% 
 5,9   150  4,3/1,5  

 

Abb. 30: Ho 1 
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Ho 1 hat in den letzten 4 Jahren einige Veränderungen erfahren. Zwischen 1977 und 1980 
wurde das zuvor eutrophe, Pflanzenreiche Gewässer entschlammt (FRIGGE, P. et al., 
1977). Um das Gewässer vor Eutrophierung und erneuter Verlandung zu bewahren, wurde 
der angrenzende Maisacker von der Bewirtschaftung ausgeschlossen. Bemerkenswert ist 
der enorme Amphibienreichtum dieses kleinen Gewässers. 

Bestandsaufnahme am 15.6.81: 

Triturus helveticus  7/41 

Triturus alpestris  23/43 

Triturus vulgaris  28/48 

Triturus cristatus  17/67 

"Rana esculenta"  63/5 

Bufo calamita 1  

daneben (lt. FRIGGE,P. et al., 1977): 

Rana temporaria  (42 Laichballen) 

Rana arvalis  (10 Laichballen) 

Pelobates fuscus  3/1 

Bufo bufo  (5 Laichschnüre, z.T. verpilzt) 

 

 

4.7. Ho 4 

Flacher, oligotropher Heidweiher etwa 1 km südwestlich von Me 2 auf niederländischer 
Seite. Die Uferpartien sind mit Seggen- und Pfeifengrasbulten durchsetzt, die auch auf der 
Heidefläche dominieren. Wasserqualität am 18.3.81: 

pH: 5      Lf: 55     GH: 1,2     KH: 0,5  

 

Abb. 31: Ho  4 

  



 26 

Amphibienbestand am 18.3.81: 

Rana arvalis   20/11 (765 Laichklumpen)  

Rana temporaria   8/4 (41 Laichklumpen)  

Triturus helveticus   8 (80 + Laich und Larven)  

Triturus alpestris   11 (50 +Laich und Larven) 

daneben (lt. FRIGGE,P. et al., 1977):  

Triturus cristatus   6  

Bufo bufo   50 + Laich und Larven  

Rana esculenta   65 

 

 

 

 

4.8. Hau 

Mehrere flache, vegetationslose und total beschattete Flachskuhlen bei Hau, Bodengrund 
aus Laub und Moder; in der Nähe Äcker. 

Am 13.3.81:  13 Triturus alpestris 

 11  Rana temporaria + Laich 

pH: 5,7      Lf: 500    GH: 13    O2: 69% 

 

Abb. 32: Hau 

 

 

  



 27 

4.9. Ve 

Ve ist ein Komplex aus 30 - 40 Flachskuhlen in einem Eichenwald/Erlen-Birkenbruch bei 
Vennbachhof. Die Gewässer sind überwiegend beschattet, vegetationslos und mit steil ab-
fallenden Ufern. 

Die  Größe schwankt zwischen 5 und 500 qm, die Tiefe zwischen 50 und 180 qm. 

Nur wenige Gewässer sind teilweise besonnt und besitzen submerse Vegetation, haupt-
sächlich Glyceria fluitans und Lemna minor. 

 

Abb.33: Flachskuhle mit Glyceria fluitans bei Vennbachhof 

 

Die meisten Gewässer wirken "tot", ohne Wasserorganismen; der Bodengrund aus Fall-
laub ist mit weißen Ablagerungen überzogen. 

Äußerst interessant ist die Verteilung der Amphibien in diesen Gewässern, die aus Tab. 1 
hervorgeht. 

 

Abb.34: "Tot" wirkende, vegetationslose Flachskuhle bei Vennbachhof 
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4.10. VERGLEICH DER GEWÄSSER 

Alle untersuchten Gewässer sind Kleinge-
wässer, d. h. Gewässer, deren max. Was-
sertiefe nicht mehr als ca. 2 m beträgt und 
deren Habitus, bedingt durch die geringe 
Größe, in hohem Maße von der Lage und 
Umgebung abhängt. Dadurch können sich 
nahe beieinander liegende Gewässer be-
trächtlich voneinander unterscheiden 
(KREUZER, 1940). Diese Situation wird 
besonders am Beispiel der Flachskuhlen 
bei Vennbachhof (Ve) deutlich. Der 
Heidweiher Ho 4 wird nur von Regenwas-
ser gespeist; sein Wasser ist extrem weich 
und nährstoffarm (Leitfähigkeit 55uS, Ge-
samthärte 1,2°dH), die Fauna und Flora 
spärlich (oligotrophes Wasser). 

Die Gewässer Me 1, Me 2, Me 3, Di 1 und 
Di 4 liegen jeweils am tiefsten Punkt ihrer 
Umgebung und werden durch Oberflä-
chenwasser gespeist. Entsprechend der 
Lage auf nährstoffarmen Sanden und Kie-
sen der Hauptterrasse (s. S. 8) ist das zu-
fließende Wasser oligo-/mesotroph, weich 
(ungepuffert) und sauer. Fauna und Flora 
sind viel reichhaltiger als die von Ho 4 und 
qualitativ in allen fünf Gewässern ähnlich. 

Die kleinen Flachskuhlen bei Hau erhalten 
ebenfalls Sickerwasser aus ihrer Umge-
bung. Die Nähe zu landwirtschaftlichen 
Nutzflächen zeigt sich in der erhöhten 

Leitfähigkeit (Gesamt-Ionengehalt) und 
Wasserhärte. Dem Zustrom von Nährstof-
fen, der im Herbst durch beträchtlichen 
Laubeintrag ergänzt wird, stehen wegen 
fehlendem Licht kaum Produzenten und 
Konsumenten gegenüber. 

Der kleine Wasserraum der beschriebenen 
Biotope unterliegt neben dieser starken 
Prägung durch die Umgebung z. T. starken 
Schwankungen, besonders im pH-Wert, im 
Wasserstand und in der Temperatur. 

Während die Temperatur der Kleinstge-
wässer (Di 4) und der obersten Wasser-
schichten der Weiher und Teiche weitge-
hend der Tagestemperatur folgt, also ta-
gesperiodischen Schwankungen unterliegt, 
entsprechen die unteren Wasserschichten 
dem Jahresverlauf der Lufttemperatur oh-
ne die für Seen typische Schichtung und 
Umschichtung im Frühjahr und Herbst. 
Organismen der Kleingewässer müssen 
diese Temperaturschwankungen tolerieren 
können, also eurytherm sein. 

Der Wasserstand schwankt erheblich in 
Abhängigkeit von der Niederschlags-
menge (Tab. 2), so dass die Sumpfzonen 
und Lachen in niederschlagsarmen Som-
mern austrocknen. Dies geschah bei Me 2 
und Di 4 ab Mitte Juni 1980. 

 

 Me 1 Me 2 
 

21 .1.80 1,45m 1,63m 

9.2.80 1,71 2,14 

15.2.80 1,79 2,09 

23.2.80 1,83 1,94 

8.3.80 1,83 1,59 

24.3.80 1,84 1,58 

26.4.80 1,96 1,66 

29.5.80 1,81 1,16 Sumpfteil ausgetrocknet 

6.6.80 1,76 1,01 

18.6.80 1,70 0,88 

5.7.80 1,72 1,23 

Tab. 2: Wasserstände von Me 1 und Me 2 
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Der Gefahr des Austrocknens im Sommer 
bzw. Einfrierens im Winter begegnen Be-
wohner der Kleinstgewässer durch speziel-
le Anpassungsmechanismen, z. B. Ausbil-
dung von Dauerstadien (Copepoden, Cla-
doceren) oder schneller Abschluss der 
Entwicklung (Bufo calamita, s. Kap. 
5.1.10). 

Der pH-Wert der Gewässer Me 1 und Me 
2 bewegt sich am Rande der Existenzgren-
ze vieler Organismen. Unter pH 4 sind vie-
le Amphibien nicht mehr re-
produktionsfähig (s. Kap. 5.2), zwischen 
pH 4 und 4,5 verpilzen über 80% der Eier, 
obwohl auch in Gewässern mit pH 3,2 ab-
gelaicht wird (FRIGGE et al., 1977). Die 
Mollusken fehlen völlig. 

Besonders niedrig sind die pH-Werte nach 
der Schneeschmelze und nach anhaltenden 
Regenfällen, wenn sich die sauren Nieder-
schläge mit dem kaum gepufferten Teich-
wasser mischen. Dadurch sind gerade die 
früh laichenden Arten Rana temporaria 
und Bufo bufo besonders gefährdet. 

Im Januar 1980 wurde Di 1 gekalkt. Zu-
nächst sank der pH-Wert nach der Schnee-
schmelze, stieg aber im Verlauf der Mona-
te April bis Juni bis nahe an den Neutral-

punkt, ebenso stiegen Gesamt- und Karbo-
nathärte und Leitfähigkeit um fast das 
Doppelte (Abb. 25). 

Obwohl sich die Werte im folgenden Jahr 
(1981) wieder normalisierten, hatte die 
Maßnahme Einfluss auf die Flora. Die  
kalkmeidende Zwiebelbinse Juncus 
bulbosus zeigte 1981 und 1982 erheblich 
verminderte Wuchsleistung. Die für "Rana 
esculenta" wichtige Ausbildung eines 
Pflanzenteppichs an der Wasseroberfläche 
blieb aus. 

Nicht nur zwischen eng benachbarten Ge-
wässern, sondern auch innerhalb eines 
Wasserkörpers können die chemisch-
physikalischen Faktoren differieren 
(KREUZER, 1940). So sind pH, Sauer-
stoffgehalt und Temperatur über dem fla-
chen, beschatteten und fast vegetationslo-
sen Südteil der Sumpfzone von Me 1 nie-
driger als im Übrigen Teil. Den CO2-
produzierenden Prozessen, die den Faul-
schlamm (Laub) oxidieren, stehen kaum 
C02-zehrende bzw. 02-produzierende Pro-
zesse gegenüber. Gemessen an den gesam-
ten tages- und jahresperiodischen Schwan-
kungen sind die Differenzen jedoch ohne 
Bedeutung. 

 

Abb. 35: Schwankungen von pH, Leitfähigkeit, Gesamt-/Karbonathärte, Sauerstoffgehalt 
und Temperatur innerhalb Me 1 
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Am Südufer des Sumpfteils ist der Boden 
beschattet und ohne submerse Vegetation. 
Der Abbau der Laubschicht und die damit 
verbundene C02~Entwicklung bedingt den 
niedrigen pH und die geringe 
02_Konzentration. 

Durch ihre Lage, den Chemismus und Be-
sonnungsgrad sind die fünf näher unter-

suchten Gewässer einander ähnlicher als 
die übrigen. Dies betrifft auch die Fauna 
und Flora, die in Di 4 nur durch Pionierar-
ten vertreten sind. Einige der vorkommen-
den Arten weisen die Gewässer als mäßig 
nährstoffarm (mesotroph), wenig ver-
schmutzt (ß-mesosaprob) mit gestörtem 
Charakter aus. 

 
 

Art Zeigerwert 

Juncus bulbosus Pioniergesellschaft, nährstoff- und kalkarm 

Juncus effusus Störzeiger 

Potamogeton natans oligosaprobe Zone 

Trichoptera               “ 

Cloeon dipterum ß-mesosaprobe Zone 

Chydorus sphaericus               “ 

Daphnia pulex               “ 

Corethra plumicornis               “ 

Tab. 3: Organismen in Me 1, Me 2, Me 3, Di 1 und Di 4 mit ihren  
Zeigerwerten (nach OBERDORFER,E. 1979 und LIEBMANN,H. 1962) 

 

 

Wie erwähnt, ist die Ähnlichkeit der Fauna 
und Flora nur qualitativ gegeben. Die in 
Abb. 13 aufgeführten Arten kommen zwar 
in fast allen fünf Gewässern vor, aber in 
recht unterschiedlicher Individuenzahl. Sie 
nimmt von Me 1 und Di 1 über Me 2 und 
Me 3 bis Di 4 deutlich ab. 

Dieser Abstufung im Individuenreichtum 
entspricht eine Abstufung im Alter der 
Gewässer. Während Me 1 und Di 1 älter 
als 20 Jahre sind, wurde Me 2 zuletzt vor 
acht Jahren, Me 3 vor vier Jahren und Di 4 
noch vor drei Jahren ausgebaggert. 

Bezüglich der Amphibien liegen die Ver-
hältnisse etwas anders. Zwar folgen auch 
die Abundanzen der Urodelen und von 
"Rana esculenta" (starke Gewässerbin-

dung) dieser Abstufung im Alter der Ge-
wässer, nicht jedoch die der übrigen Arten. 
So ist Me 2 Massenlaichplatz von Bufo 
bufo, in Me 3 kommen vergleichsweise 
viele Rana temporaria vor und nur Di 4 
wird von Bufo calamita aufgesucht. 

Für diese Verhältnisse gibt es verschiede-
ne Erklärungen. Sowohl Bufo bufo als 
auch Rana temporaria sind ihren Laichge-
wässern über viele Jahre (lebenslang) treu 
(s. Kap. 5.2), so dass oben erwähnte Maß-
nahmen für sie ohne Bedeutung sein kön-
nen, zumal die von Entschlammungsmaß-
nahmen betroffenen Gewässer auch vor 
der Ausbaggerung in etwas anderer Form 
vorhanden waren. 
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Gewässer Amphibienarten (max. Abundanz männl. und weibl. Tiere) 

Me 1 

Triturus helveticus (25/14), Larven 
Triturus alpestris (41/29), Larven 
Triturus cristatus (6/3) 
Rana temporaria (18/3), Larven 
Bufo bufo (10/2) 
"Rana esculenta" (41), Larven 

Me 2 

Triturus helveticus (5/8)  
Triturus alpestris (8/17), Larven  
Rana temporaria (8/4), Laich  
Bufo bufo (305/52), Larven  
"Rana esculenta" (62), Laich 

Me 3 

Triturus helveticus (6/5)  
Triturus alpestris (3/6)  
Rana temporaria (19/6), Larven  
Bufo bufo (51/10), Larven  
"Rana esculenta" (24) 

Di 1 

Triturus helveticus (2/7), Larven 
Triturus alpestris (3/6), Larven 
Triturus vulgaris (4/4), Larven 
Triturus cristatus (2/2) 
Rana temporaria (12/2), Laich 
Bufo bufo (14/7), Laich 
"Rana esculenta" (über 300), Larven 

Di 4 

Triturus helveticus (1/8) 
Triturus alpestris (1/1) 
Triturus vulgaris (4/1) 
Rana temporaria (10/6), Larven 
Bufo bufo (1) 
"Rana esculenta (10) 
Bufo calamita (14/4), Larven 

Ho 1 

Triturus helveticus (16/a)        
Triturus vulgaris (28/b)     a+b=89 
Triturus alpestris (28/43), Larven 
Triturus cristatus (17/67) 
Rana temporaria (1) 
Bufo bufo (1) 
"Rana esculenta" (68), Laich 
Pelobates fuscus (3/1), Laich 
Bufo calamita (1) 

Ho 4 

Triturus helveticus (8)  
Triturus alpestris (11)  
Rana temporaria (8/4), Larven  
Rana arvalis (20/11), Larven 

Tab. 4: 

Amphibienarten mit jeweils höchstem Fangergebniss in den Jahren 1980 und 1981. Alle 
Fangergebnisse sind den Abb. 71 -80 Seite 63 ff. zu entnehmen 

  



 33 

Die unterschiedliche Verteilung kann auch 
Ausdruck spezifischer Habitat-Präferenzen 
(Kap. 5.1) oder interspezifischer Konkur-
renz sein (Kap. 5.3). Während Rana arva-
lis, Pelobates fuscus und Bufo calamita 
jeweils nur in einem der untersuchten Ge-
wässer vorkommen, könnte man Triturus 
helveticus Triturus alpestris und Rana 
temporaria als "Allerweltsarten" bezeich-

nen. Sie kommen in jedem Gewässer vor 
und pflanzen sich dort wahrscheinlich 
auch fort. 

Durch seine Größe und seinen Vegetati-
onsreichtum war der Bestand der Urodelen 
in Di 1 sehr schwer zu erfassen, so dass 
die in Tab. 4 (S. 29) gemachten Angaben 
möglicherweise viel zu niedrig liegen. 

 

 

5. DIE  ARTEN  UND  IHRE  LEBENSWEISE 

5.1. HABITATIWAHL 

Die der Name schon andeutet, bewohnen 
Amphibien sowohl das Wasser als auch 
das Land. Die meisten Arten suchen das 
Wasser nur zur Paarungszeit auf und leben 
außerhalb dieser Zeit versteckt an Land. 
Es gibt jedoch auch Arten, die ihr ganzes 
Leben im Wasser verbringen (Ambystoma 
mexicanum) bzw. nie mit Gewässern in 
Berührung kommen (Salamandra atra). 
Zwischen diesen beiden Extremen gibt es 
alle möglichen Übergänge. Eine ausführli-
che Zusammenstellung dieser Verhältnisse 
findet sich bei STOLTE (1980). 

Amphibien besitzen eine sehr dünne Haut 
(Hautatmung) und sind daher anfällig ge-
gen Austrocknung und osmotische Ein-
flüsse. So fehlen sie in ariden Gebieten 
und im Salzwasser. An Land, speziell in 
trockeneren Gebieten, sind sie nachtaktiv 

und fallen während der trockenen Jahres-
zeit in einen schlafähnlichen Zustand 
(Sommerstagnation bei Bufo bufo), wo-
durch eine Austrocknung des Körpers ver-
hindert wird. 

Alle unsere heimischen Amphibien sind 
zumindest für die kurze Zeit der Laichab-
gabe an Gewässer gebunden. Die Dauer 
der Gewässeraktivität und der Typ des 
Laichgewässers sind von Art zu Art ver-
schieden, so dass man nie alle zusammen 
zur selben Zeit in einem Gewässer findet. 

Während über die Lebensweise im und am 
Gewässer relativ viel bekannt ist, liegt das 
Leben an Land bei vielen Arten noch völ-
lig im Dunkel. So beschränken sich die 
weiteren Ausführungen hauptsächlich auf 
die Zeit der Gewässeraktivität.  

 

Für die Angaben zur Habitatwahl wurden folgende Quellen benutzt: 

a) Urodelen:  ARNOLD und BURTON (1978) geographische Verbreitung 

GROSSENBACHER (1977) Höhenangaben Schweiz 
GLANDT (1980) Höhenangaben BRD 

FELDMANN (1978) Höhenangaben Westfalen 

GROSSENBACHER (1977) Habitatwahl Schweiz 
BLAB (1978) Habitatwahl Kottenforst 

COOKE, FRAZER (1975) Habitatwahl Großbritannien 

FRIGGE et al.(1977) Habitatwahl Meiweg/Niederlande 

 

b) Anuren s. S. 38 
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5.1.1. Triturus helveticus  (RAZOUMOWSKI 1789) 

 

Abb. 36: Fadenmolch-♂ (Triturus helveticus) 

Abb. 37:  
Fadenmolch Triturus helveticus, Verbreitung in NRW 

 
 

       Untersuchungsraum 

 

 

 
Der Fadenmolch, benannt nach der faden-
förmig ausgezogenen Schwanzspitze des 
Männchens, besiedelt Westeuropa von 
Nordspanien bis Schottland, außer Irland. 
Man findet ihn in allen Höhenlagen, in der 
Schweiz bis 1400 m und in den Pyrenäen 
bis 2400 m. 

In Lagen über 100 m dominiert er über 
Triturus vulgaris und Triturus cristatus. 

Obwohl die ökologische Amplitude der 
Molche allgemein sehr groß ist und sich 
die Habitatwahl hauptsächlich nach der 
Art der vorhandenen Gewässer richtet, 
zeichnen sich doch folgende Präferenzen 
ab: 

der Fadenmolch bevorzugt größere (ab 
100 qm), kühle Gewässer, besonders 
Wald—, aber auch Moorstandorte mit viel 
Vegetation, die jedoch noch genügend 
freien Schwimmraum lassen sollte. Die 
optimale Wassertiefe liegt zwischen 30 
und 80 cm. 

An die Wasserqualität stellt der Faden-
molch keine besonderen Ansprüche. Im 
Gegenteil, er kommt im Meinweg-Gebiet 
selbst bei pH 3,2 noch häufig vor und sein 
Laich entwickelt sich noch bei pH 3,6 
(FRIGGE, P. et al. 1977), eine Ausnahme 
unter heimischen Amphibien. 

Triturusarten laichen bevorzugt in 10 bis 
20 cm Tiefe ab (STRIJB0SCH, H. 1979). 
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Diese Ansprüche sind unter Berücksichti-
gung der in Kap. 4.2 gemachten Ein-
schränkungen im Untersuchungsgebiet 
weitgehend erfüllt. Besonders optimal sind 
die Bedingungen in Me 1. Hier befindet 
sich das größte Fadenmolchvorkommen 
im gesamten Meinweg-Gebiet (FRIGGE, 
P. et al. 1977). Bei Di 4 hätte der Faden-
molch die Wahl zwischen flachen, vegeta-
tionslosen Lachen und tiefen, mit schütte-
rer Pioniervegetation (Typha latifolia) be-
standenen Weihern. Er wählt dort aus-
schließlich die Weiher. Auch bei Venn-
bachhof (Ve, siehe Gewässerbeschrei-
bung") werden kleine, flache Tümpel nicht 
angenommen. Da dort besonnte, vegetati-
onsreiche Gewässer fehlen, besiedelt der 
Fadenmolch schattige Stellen mit  spär-

licher Vegetation (einzelne Binsen am 
Ufer), allerdings in sehr geringer Zahl. 
(Tab. 1) 

Nachts fanden sich die meisten Tiere im 
flachen Wasser in Ufernähe oder in der 
Sumpfzone (in Me 1). Dort bevorzugten 
sie die Nähe von dichten, rasenbildenden 
Unterwasserpflanzen (Glyceria fluitans, 
Juncus bulbosus), an denen sie auch ihre 
Eier anheften. 

Tagsüber waren in Ufernähe und im vege-
tationslosen Flachwasser kaum Tiere aus-
zumachen. 

Überwinternde Exemplare waren  in über 
1 m Tiefe zwischen dem dichten Filz von 
Juncus bulbosus, besonders im Wurzelbe-
reich, zu finden. 

 

 

 

Abb. 38: Fadenmolch (Triturus helveticus), rechts ♀ 
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5.1.2. Triturus alpestris (LAURENTI 1768) 

 

Abb. 39: Bergmolch (Triturus alpestris), ♂ oben, ♀ unten 

Abb. 40: 
Bergmolch Triturus alpestris, Verbreitung in NRW 

 

 

 

 

 
Der Bergmolch bewohnt Mitteleuropa von 
Norditalien bis Süddänemark, von NO-
Frankreich bis Westrußland, Jugoslawien 
und ein isoliertes Areal in Nordspanien 
(Kantabrisches Gebirge). 

Er findet sich gleichermaßen im Berg- wie 
im Flachland; in der Schweiz steigt er bis 
2200 m hinauf. Im montan-collinen Be-
reich dominiert er über die drei anderen 
Triturus-Arten. Von allen Amphibien stellt 
der Bergmolch die geringsten Ansprüche 
an sein Laichgewässer. Er besiedelt auch 
sehr 

kleine, strukturlose Pfützen in oft erstaun-
lich hoher Dichte mit Fortpflan-
zungserfolgen (J0GER,U. 1979). Wenn 
die Vegetation fehlt, heftet er seine Eier an 
Laubblätter oder Papierschnitzel. 

FRIGGE et al. fanden Triturus alpestris 
nicht so häufig in sehr sauren Gewässern 
wie Triturus helveticus. Sein Laich entwi-
ckelt sich erst ab pH 3,7 in nennenswertem 
Maße. 

Trotz einer außerordentlich breiten ökolo-
gischen Amplitude sind die Präferenzen 
fast identisch mit denen des Fadenmol-
ches, mit dem er häufig vergesellschaftet 
ist. 

Im Untersuchungsgebiet ist der Bergmolch 
die häufigste Molchart. Sie findet sich in 
jedem Gewässer, selbst in einer völlig be-
schatteten, nur mit Laub und Moder be-
deckten, ca. 30 cm tiefen Lache bei Hau 
(13 Tiere). 
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Auch der Bergmolch findet in Me 1 sein 
optimales Biotop, so dass dort sein höchs-
ter Bestand existiert. 

Wie der Fadenmolch hält er sich dort be-
vorzugt über den Flachwasserbereichen 

auf, jedoch viel häufiger als Trit. helveti-
cus fernab von submerser Vegetation über 
Falllaub und Moder. Hier ist er durch seine 
Färbung ausgezeichnet getarnt. 

 

 

5.1.3. Triturus cristatus (LAURENTI  1768) 

 

Abb. 41:  Kammmolch-♂ (Triturus cristatus) 

 Abb. 42: Kammmolch Triturus cristatus, 
Verbreitung in NRW 

 

 

 

 

 

 

 

Der Kammmolch, benannt nach dem über 
den Rücken verlaufenden Hautkamm der 
Männchen, ist der größte heimische 
Molch. Er bewohnt ganz Europa außer 
Südfrankreich und Iberien, Nordskandina-
vien, Irland, die Mittelmeerinseln und 
Südgriechenland. Seine Höhenverbreitung 
ist auf den planar-collinen Bereich be-
schränkt; ab 200 m nimmt seine Dominanz 
und Stetigkeit rapide ab und über 700 m ist 
er kaum noch zu finden. 

An sein Laichhabitat stellt der Kamm-
molch etwas höhere Ansprüche als die zu-
vor genannten Molch-Arten.  So kommt er 
kaum in sehr kleinen Gewässern vor, auch 
schattige und moorige Gewässer meidet er. 
Seine Laichhabitate sind meist mehrere 
Are groß, besonnt und 50 bis 150 cm tief. 
Reichhaltige Vegetation, die aber noch ge-
nügend freien Schwimmraum lässt, ist 
günstig. 



 38 

Sein Laich entwickelt sich erst ab pH 4,5 
(FRIGGE, P. et al. 1977). Gegen Ver-
schmutzung ist der Kammmolch wenig 
empfindlich, er bevorzugt eher nähr-
stoffreiche Gewässer 
(GROSSENBACHER, K. 1977). 

Im Untersuchungsgebiet kommt er ledig-
lich in Me 1 und Di 1 in geringer Zahl vor. 
Bei Me 1 hält er sich ausschließlich im tie-
feren Löschwasserteich zwischen submer-
ser Vegetation auf; im Sumpfteil konnte er 
nie beobachtet werden. 

Er zeigt sich viel scheuer als die übrigen 
Arten und flüchtet bei der geringsten Stö-
rung in tiefe Wasserschichten. 

Ein Massenvorkommen des Kammmol-
ches findet sich in der Nähe von Me 1 auf 
niederländischer Seite (bei Ho 1). Dieses 
Gewässer ist zusammen mit Me 1 eines 
der nährstoffreichsten im gesamten Mein-
weg. Ho 1 enthält kaum Vegetation. Dies 
dürfte jedoch noch 1977 anders gewesen 
sein.  FRIGGE et al. (1977) bezeichnen 
Ho 1 als  sehr Pflanzenreich (Glyceria 
fluitans, Callitriche sp.), das mehrmals 
ausgebaggert werden musste, um einer 
Verlandung vorzubeugen. 

Berücksichtigt man diesen Umstand, so ist 
Ho 1 in Größe, Tiefe, Besonnung, Nähr-
stoffreichtum und mit Einschränkung auch 
Vegetation ein ideales Biotop, nicht nur 
für den Kammmolch (Tab. 5). 

 

 

Abb. 43: Kammmolch-♀ (Triturus cristatus) 
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5.1.4. Triturus vulgaris  (LINNAEUS 1758) 

 

Abb. 44: Teichmolch-♂ (Triturus vulgaris) 

Abb.45: Teichmolch Triturus vulgaris, 
Verbreitung in NRW 

 

 

 

 

 
Der Teichmolch zeigt eine ähnliche Ver-
breitung wie der Kammmolch. Er fehlt zu-
sätzlich in Süditalien und Irland. Auch die 
Höhenverbreitung gleicht der des Kamm-
molches; über 550 m kommt er in der 
Schweiz nicht mehr vor. Die Verbreitung 
nimmt mit zunehmender Höhe kontinuier-
lich ab, die des Bergmolches gleicherma-
ßen zu. Der ähnlichen Verbreitung von 
Teich- und Kammmolch entsprechen auch 
vergleichbare Habitatansprüche. Der 
Teichmolch bevorzugt kleine Gewässer 
mit reichlich Vegetation und einer Tiefe 
zwischen 30 und 80 cm. 

Obwohl er im Flachland auch beschattete 
Gewässer annimmt, kommt er im Hügel-

land nur in sonnenexponierten vor. Beson-
ders ausgeprägt ist seine Vorliebe für 
nährstoffreichere und härtere Gewässer, 
deren pH nicht unter 6 liegt (C00KE, S.A. 
und FRAZER, J.F.D. 1975). 

Dort, wo Kamm- und Teichmolch gemein-
sam vorkommen, was häufig der Fall ist, 
hält sich der Kammmolch mehr in tieferen, 
der Teichmolch in flachen Wasserzonen 
auf. 

Infolge seiner Vorliebe für nährstoffrei-
ches Wasser ist der Teichmolch im Unter-
suchungsgebiet wenig vertreten. Lediglich 
Ho 1 enthält aus oben genannten Gründen 
eine größere Zahl von Tieren. 
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5.1.5. Vergleich der Triturus-Arten 

Die Habitatansprüche machen deutlich, 
dass Molche typische Bewohner besonnter 
pflanzenreicher Kleingewässer sind. Dort, 
wo die artspezifischen Präferenzen optimal 
erfüllt sind, finden sich meist große Popu-
lationen. Weniger optimale Gewässer 
werden zwar besiedelt, jedoch meist in ge-
ringerer Dichte. Damit kann man alle vier 
Molcharten als euryök bezeichnen, wobei 

der Bergmolch (Triturus alpestris) die wei-
teste ökologische Amplitude besitzt. Beur-
teilt man die Habitatansprüche der einzel-
nen Arten danach, wo sich die meisten 
Tiere aufhalten, so findet man charakteris-
tische Unterschiede, die es gestatten, unse-
re heimischen Molche in zwei Kategorien 
einzuteilen (Tab. 5). 

 
 

 T. helv. T. alp. T. cris. T. vulq. 

Besonnung o o + +/o 

Gewässer-Tiefe - - + - 

Vegetation + o + + 

Nährstoffreichtum o o + + 

Höhenlage + o - - 

Gewässer—Größe + o + o 

Tab. 5: Besiedlungsrelevante Faktoren und deren Bedeutung für die einzelnen Molch-
Arten 

+ = stark positive Korrelation  

o = indifferentes Verhalten  

- = negative Korrelation 

(Quellen: siehe S. 30) 

 

Kammmolch (Triturus cristatus) und 
Teichmolch (Triturus vulgaris) sind Be-
wohner warmer, nährstoffreicher Gewäs-
ser des Tieflandes (planar colline Stufe - 
siehe Abb. 46), während Bergmolch (Tri-
turus alpestris) und Fadenmolch (Triturus 
helveticus) mehr kältere, nährstoffarme 
Standorte, auch oberhalb der collinen Stu-
fe (Abb. 46) bevorzugen. Dadurch findet 
man die ersten beiden öfters in Wald- und 

Moorgewässern, letzte haben im Kultur-
land ihre größere Verbreitung. 

Wald- und Moorstandorte sind stets kühler 
und nährstoffärmer als Biotope des offe-
nen Kulturlandes. Daraus erklärt sich die 
Dominanz von Triturus alpestris und T. 
helveticus im Untersuchungsgebiet gegen-
über den beiden anderen Arten, die hier in 
nennenswerter Zahl nur auf Kulturland 
(Ho 1) vorkommen. 
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Abb. 46: Beziehung zwischen mittlerer Höhenlage und quantitativer Verbreitung (Stetig-
keit) der vier Triturus-Arten. (aus GLANDT,D. 1980) 

 

 

Für die folgenden Angaben zur Habitatwahl der Anuren wurden, falls nicht gesondert im 
Text erwähnt, Untersuchungen folgender Autoren benutzt: 

 

ARNOLD,E.N.; BURTON,O.A. (1978) 

GROSSENBACHER,K. (1977) 

FIL0DA,H. (1981) 

STRIJB0SCH,H. (1979) 

BLAB,J. (1978) 

FRIGGE,P. et al. (1977) 

GROSSENBACHER,K. (1977)  

HEUSSER,H. (1956, 1961, 1968, 1969) 

(Geogr. Verbreitung u. Karten) 

(Höhenangaben, Schweiz) 

(Habitatwahl, Elbniederung) 

(Habitatwahl, Niederlande) 

(Habitatwahl, Kottenforst) 

(Habitatwahl, Meinweg Niederlande)  

(Habitatwahl, Schweiz) 

(Habitatwahl, Schweiz) 
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5.1.6. Rana temporaria (LINNAEUS 1758) 

 

Abb. 47:  Grasfrosch (Rana temporaria) 

Abb. 48: Grasfrosch Rana temporaria, 
 Verbreitung in NRW 

 

 

 

 

 

 

 

Der Grasfrosch ist in ganz Europa außer 
dem größten Teil Iberiens, weiten Teilen 
Italiens und dem südl. Balkan verbreitet, 
im Osten bis zum Ural. Er ist auf allen 
Höhenstufen gleich häufig, in der Schweiz 
bis 2470 m. Die Habitatansprüche des 
Grasfrosches sind noch geringer als die 
des Bergmolches. Er besiedelt alle Gewäs-
ser, unabhängig von Größe, Tiefe, 
Besonnungs- und Verlandungs-grad, selbst 
völlig beschattete, vegetationslose Kleinst 
und Fließgewässer. 

Große Populationen findet man jedoch erst 
in größeren Gewässern mit flachen, röh-
richtbestandenen Ufern (verlandende Nie-
dermoore). Hier dominiert er über die an-

deren vorkommenden Amphibienarten und 
bildet z.T. sehr große Populationen (meh-
rere 100 Tiere). In der Schweiz besiedelt 
er 56 %  aller Zwischen- und Hochmoore 
(GROSSENBACHER, K. 1977). Fast alle 
Autoren erwähnen seine besondere Vor-
liebe für Niedermoor- und Schlenkenge-
sellschaften (Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae). Hier legt er in einer Vorzugstiefe 
von 0 - 20 cm (STRIJB0SCH, H. 1979) 
seine Eier ab. Sehr saure und nährstoffar-
me Gewässer meidet der Grasfrosch. Sein 
Laich entwickelt sich erst ab pH 4,5, ob-
wohl auch bei pH 3,6 abgelaicht wird 
(STRIJB0SCH, H. 1979; FRIGGE, P. et 
al. 1977). 
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Seine Vorzugsbiotope findet der Gras-
frosch vor allem in feuchten Laubwäldern 
(Bruch- und Auenwälder). Hier kann man 
ihn auch außerhalb der Laichzeit fast im-
mer finden. In reinen Nadelwaldbeständen 
kommt er außerordentlich selten vor (zu 
trocken). Adulte und besonders Jungtiere 
überwintern oft im Gewässer. 

Im Untersuchungsgebiet kommt Rana 
temporaria in jedem Gewässer vor. Er be-
siedelt gemeinsam mit dem Bergmolch die 
beschatteten, flachen und vegetationslosen 
Flachskuhlen bei Hau, aber auch die son-
nenexponierten, ebenfalls vegetationslosen 
Lachen bei Di 4 (Abb. 29), die er sich mit 
der Kreuzkröte (Bufo calamita) teilt. In 
beiden Biotopen pflanzt er sich fort. Die 

größten Vorkommen liegen jedoch im 
feuchten Tal der Boschbeek, bei Me 1 und 
besonders bei Me 3, das einem ausgedehn-
ten Erlenbruch vorgelagert ist. Beide Ge-
wässer besitzen seichte Stellen mit einzel-
nen Binsenbulten, zwischen denen sich je-
des Jahr an der gleichen Stelle der gesamte 
Laich von Rana temporaria fand.  

Beide Laichorte liegen im Süden, also 
tagsüber beschattet, obwohl auch der Nor-
den geeignete Laichstellen aufweist. Die in 
der Artenliste (Tab. 4, Seite 29) aufgeführ-
ten Exemplare von Rana temporaria bezif-
fern nur die wirklich gesehenen Tiere. 
Vermutlich ist die tatsächliche Abundanz, 
besonders in Me 1, Me 2, Me 3 und Ho 4 
noch erheblich höher. 

 

   

Abb. 49: Laichplätze von Rana temporaria innerhalb Me 1 und Me 3 (Pfeile) zwischen 
einzelnen Juncus effusiv-Bulten am Südufer. (Ausführliche Gewässerbeschreibung siehe 
S. 10 und 15 ff.) 

 

Nachts halten sich die Tiere bevorzugt am 
Rande der Röhrichtzone über vegetations-
losen Flächen auf, meist unmittelbar am 
Ufer. Im Löschwasserteich von Me 1 wur-
den fast nie Tiere beobachtet. Sie besie-
deln nur den angrenzenden Sumpfteil. 

Überwinternde Tiere fanden sich zusam-
men mit Triturus helveticus und vereinzelt 
auch "Rana esculenta" dagegen zwischen 
dem dichten Filz von Juncus bulbosus 
(Wurzelbereich) im Löschwasserteich. 
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5.1.7. Rana arvalis (NILSSON 1842) 

 

Abb. 50: Moorfrosch (Rana arvalis) 

Abb. 51: Moorfrosch (Rana arvalis), Verbreitung in NRW 

 

 

 

 

 

 

Der Moorfrosch bewohnt den nordöstli-
chen Teil Europas: von NO-Frankreich 
ostwärts, im Norden bis Schweden und 
Finnland, im Süden bis zu den Alpen (au-
ßer Schweiz), N-Jugoslawien und N-
Rumänien, über Asien bis nach Sibirien. 
Sein Fehlen in großen Teilen der Alpen 
und Norwegens weist ihn als Flachland-
form aus. Der Moorfrosch ist leicht mit 
dem Grasfrosch zu verwechseln und unter-
scheidet sich von diesem nur durch seine 
etwas geringere Größe, den hellen Rü-
ckenstreifen, der jedoch nicht bei allen 
Moorfröschen vorhanden ist, aber vor al-
lem durch die spitzere Schnauze  (Abb. 

52) und den größeren Fersenhöcker (Abb. 
53 und 54). 

Der Moorfrosch besiedelt wie der Gras-
frosch alle stehenden Gewässer innerhalb 
größerer Feuchtgebiete, wobei Flachmoore 
mit breiten Verlandungszonen (Seggen, 
Röhricht) bevorzugt werden. Nur 
Kleinstgewässer und Fließgewässer meidet 
er. 

Obwohl sich auch der Laich des Moorfro-
sches erst ab pH 4,5 entwickelt, besiedelt 
er viel öfter auch sehr saure Gewässer bis 
pH 3,2 (FRIGGE, P. et al. 1977). 
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Abb. 52: Grasfrosch (links) und Moorfrosch (rechts) 

 

Abb. 53: Fersenhöcker des Moorfrosches (Rana arvalis) 

 

Abb. 54: Fersenhöcker des Grasfrosches (Rana temporaria) 
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Im Untersuchungsgebiet konnte Rana ar-
valis nicht nachgewiesen werden. Er 
kommt jedoch in den Heideweihern auf 
der niederländischen Seite des Meinweg-

Gebietes relativ häufig vor. In Ho 4 laicht 
er unmittelbar am Ufer zwischen den Bul-
ten von Molina caerulea, zusammen mit 
Rana temporaria. 

 

 

5.1.8. "Rana esculenta"  (LINNAEUS  1758) 

 

Abb. 55: Wasserfrosch ("Rana esculenta") 

Abb.56: Kleiner Teichfrosch Rana lessonae und Wasser-
frosch Rana esculenta, Verbreitung in NRW 

 

 

 

 
Der Wasserfrosch bewohnt Mitteleuropa 
bis Südschweden, Westrußland, Italien, 
Sizilien und Nordbalkan, außer Iberien, 
Brit. Inseln und Skandinavien. Seine Ver-
breitung ist identisch mit der des kleinen 
Teichfrosches (Rana lessonae). Über 700 
m kommt er nur noch selten vor, 

Der Wasserfrosch ist recht anspruchsvoll. 
Größere Kolonien bilden sich nur in gro-
ßen (über 1 a), tiefen (über 1m), besonnten 
und vegetationsreichen (bes. Schwimm- 

blattpflanzen und Uferröhricht) Stillge-
wässern. In sehr großen Gewässern (über 1 
ha), in denen diese 

Kriterien erfüllt sind, bildet er oft mehrere 
voneinander unabhängige Kolonien. Be-
schattete Gewässer ohne Schwimmblatt-
pflanzen oder Uferröhricht und Kleinstge-
wässer werden vom Wasserfrosch nie an-
genommen, soweit es sich um adulte Tiere 
handelt. 
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5.1.9. Bufo bufo  (LINNAEUS  1758) 

 

Abb. 58: Erdkröte (Bufo bufo), ♂ und ♀ im Amplexus 

Abb. 59: Erdkröte Bufo bufo, Verbreitung in NRW 
 

 

 

 

 

 

 

 

Die Erdkröte kommt in ganz Europa und 
über das paläarktische Asien bis nach Ja-
pan, z. T. in mehreren Unterarten, z. B. 
Bufo bufo spinosus in Ligurien (H0TZ,H. 
1970), bis Nordafrika vor. Sie fehlt in Ir-
land und auf vielen Mittelmeerinseln 
(Malta, Sardinien, Kreta ...). 

Alle Höhenstufen werden gleichermaßen 
besiedelt, in der Schweiz bis 2100 m. Bufo 
bufo laicht in fast allen Gewässern, meidet 
nur sehr flache und nährstoffarme Gewäs-
ser, etwa Moore. Der pH sollte über 5,5, 
die Wassertiefe über 50 cm 

betragen. Die Vegetation kann fehlen. Es 
müssen lediglich einige Halme in Ufernä-

he vorhanden sein, um die in etwa 5 - 30 
cm die Laichschnüre gewickelt werden. 
Werden die Schnüre auf den Gewässerbo-
den abgelegt, so verpilzen sie; ebenso, 
wenn der pH unter 4.0 liegt. Erst ab pH 4,9 
verpilzen die Eier zu weniger als 80% 
(FRIGGE,P. et al. 1977). Besonders oft 
besiedelt die Erdkröte nährstoffreiche 
Fischteiche, auch wenn diese ohne Vegeta-
tion sind. Da sein Laich giftig ist, wird er 
von Raubfischen gemieden. 

Außerhalb der Laichzeit bewohnt die Erd-
kröte größere Wälder, auch trockene Na-
delwälder. Da sie ihrem Geburtsgewässer 
sehr treu ist und kaum andere 
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Laichhabitate aufsucht, findet man oft 
zahlreiche Tiere zur Paarungszeit an Or-
ten, deren Gewässer längst ausgetrocknet 
oder zugeschüttet sind. Trotz seines sauren 
und nährstoffarmen Wassers ist von den 
untersuchten Gewässern nur Me 2 Mas-
senlaichplatz der Erdkröte. Die Tiere lai-
chen hier am Ufer des tiefen Löschwasser-
reservoirs, obwohl die paarungsbereiten 
Männchen an den Ufern des gesamten 
Gewässers zu finden sind. Ganz in der Nä-
he von Di 1 befinden sich entlang einer 
Straße zahlreiche Fischteiche und Bagger-
seen. Im Frühjahr 1982 errichtete eine 
ortsansässige Naturschutzvereinigung Krö-

tenzäune entlang der Straße, um die Tiere 
auf ihrem Weg vom Diergarth'schen Forst 
über die Straße zu den Fischteichen und 
Baggerseen vor den Autos zu schützen 
(Diese Maßnahmen waren so gut gemeint 
wie unsinnig, denn die Straße führt direkt 
zur niederländischen Grenze, die hier ab 
22°° Uhr geschlossen ist). Die Mitarbeiter 
zählten etwa 60.000 Tiere (mündl. Mittei-
lung des Forstverwalters). Diese offen-
sichtliche Bevorzugung von Fischteichen 
und Gruben erwähnt auch 
GROSSENBACHER aus der Schweiz 
(1977). 

 

 

Abb. 60: Fischteich im Diergarth'schen Forst, Laichplatz der Erdkröte  sowie der Kreuz-
kröte (Bufo calamita). 
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5.1.10. Bufo calamita (LAURENTI  1768) 

 

Abb. 61: Kreuzkröte  (Bufo calamita) 

Abb. 62: Kreuzkröte Bufo calamita, Verbreitung in NRW 

 

 

 

 

 

 
Die Kreuzkröte bewohnt West- und Mit-
teleuropa bis West-Russland. Über 880 m 
(Schweiz)kommt sie nicht mehr vor 
(Flachlandbewohner). 

Die Kreuzkröte liebt, im Gegensatz zu al-
len bisher besprochenen Amphibien, san-
dige Wasserlachen ohne Vegetation. Dort 
legt sie ihre Laichschnüre in etwa 1 bis 15 
cm Tiefe auf den Gewässergrund. Die 
Wasserlachen sollten besonnt und mäßig 
nährstoffreich sein, obwohl der Laich auch 
einen pH von 3,8 noch verträgt. Damit 
sind die Habitatansprüche der Kreuzkröte 
ziemlich hoch, werden aber heute in unse-
rer Landschaft fast überall erfüllt. Nach 
GROSSENBACHER (1977) besiedelt sie 
in der Schweiz fast nur Sekundärbiotope 
wie Kies-/Lehmgruben, Steinbrüche und 
Deponien. Damit fragt sich, welche Bioto-
pe die Kreuzkröte besiedelt hat, bevor der 

Mensch die Abgrabungen mit ihren Ge-
wässern schuf. GROSSENBACHER 
nimmt an, dass dies Kies- und Sandbänke 
der dauernd den Lauf ändernden Flüsse 
des Mittellandes waren. Da Flüsse und 
Bäche heute begradigt sind, steht dieser 
Lebensraum nicht mehr zur Verfügung. 
Dass die Kreuzkröte dafür einen Ersatzle-
bensraum fand, ist eine seltene Folge der 
Technisierung.  

Die oben genannten Bedingungen sind im 
Untersuchungsgebiet bei Di 4 erfüllt. Hier 
werden nur die ca. 20 cm tiefen Lachen 
aufgesucht, die unmittelbar benachbarten 
Weiher mit ihren z. T. flachen Sandufern 
werden gemieden. Da die Lachen im 
Sommer austrocknen, die Kreuzkröte aber 
erst ab Mai ablaicht, muss die Larvenzeit 
extrem kurz sein. 
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Abb. 63: Lache bei Di 4, bevorzugtes Laichgewässer der Kreuzkröte 

 

5.1.11. Pelobates fuscus  (LAURENTIUS  1768) 

 

Abb. 64: Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) 

 
Abb.65: Knoblauchkröte Pelobates fuscus,  
Verbreitung in NRW 
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Die Knoblauchkröte bewohnt das Flach-
land West-, Mittel-und Osteuropas, im Os-
ten bis zum Ural. Sie fehlt in der Schweiz, 
in Skandinavien, Südfrankreich, Iberien, 
Italien Süd-Balkan und auf den Brit. In-
seln. 

Ihre Laichhabitate liegen stets auf lehmi-
gen oder sandigen Flächen, meist Äcker, 
in die sie sich außerhalb der Laichzeit ein-
gräbt. Die Gewässer sind meist nähr-
stoffreich (pH 4,5 bis 8, darunter Laich-
verpilzung), besonnt und besitzen etwas 

Randvegetation, um die der Laich in ca. 10 
- 40 cm Tiefe gewickelt wird. 

Die Gewässergröße spielt keine Rolle, nur 
Kleinstgewässer werden gemieden. Im 
Untersuchungsgebiet sind diese Ansprüche 
nur bei Ho 1 erfüllt, das am Rande eines 
Maisackers liegt. Hier wurden drei männ-
liche Tiere und Laich gezählt. 

In intensiv landwirtschaftlich genutzten 
Gebieten ist die Knoblauchkröte häufiger 
(FIL0DA, H. 1981). 

 

 

 

5.1.12. Vergleich der Anuren 

Die ökologische Variation ist innerhalb der Anuren viel größer als innerhalb der Urodelen. 
Den Ubiquisten, die in ganz Europa alle Höhenlagen besiedeln und in den unterschied-
lichsten Gewässertypen laichen (Bufo bufo, Rana temporaria), stehen Spezialisten gegen-
über, die nur in ganz bestimmten Biotopen zu finden sind (Bufo calamita, Pelobates fus-
cus). 

 

Tab. 6.: Besiedlungsrelevante Faktoren und deren Bedeutung für die einzelnen Anuren 

+ = stark positive Korrelation  

o = indifferentes Verhalten  

- = negative Korrelation 

 

Es bestehen deutliche Beziehungen zwi-
schen den Präferenzen und Spannweiten 
für die Wahl der Laichgewässer und dem 
jeweiligen Jahreslebensraum. Rana 
temporaria zum Beispiel bewohnt feuchte 
Laubmischwälder, besonders häufig 
Bruch- und Auenwälder. Charakteristisch 
für diese Biotope sind ihre vielfältigen 

Gewässertypen: kleine, langsam fließende 
Bäche, zahlreiche beschattete Lachen und 
Tümpel mit spärlicher Vegetation, aber 
auch große Flachmoore mit besonnten, ve-
getationsreichen Nordufern. Dies sind die 
potentiellen Laichhabitate des Grasfro-
sches. 

 R.temp. R.arv. R.esc. B.b. B. cal. P.fusc. 

Höhenstufe o - - o - - 

Gew.-Größe o + + + - o 

Gew.-Tiefe o o + + - + 

Besonnung o o + + + + 

Nährstoffreichtum + o o + + + 

Vegetation o + + o - + 

Anthropog.Flächen - - - - + + 
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Bufo bufo besiedelt trockene Laub- und 
Nadelwälder, die sich nicht durch diese 
Vielfalt an Feuchtbiotopen auszeichnen. 
Lachen und Tümpel entstehen hier meist 
nur im Frühjahr nach der Schneeschmelze 
oder anhaltenden Niederschlägen. Die 
Erdkröte wählt tiefe Gewässer, die in ih-
rem Wohngebiet die Gewähr bieten, zu-
mindest bis zur Metamorphose der Larven 

im Juli nicht auszutrocknen. Berücksich-
tigt man diese Beziehungen und die Tatsa-
che, dass sich die Faktoren Besonnung, 
Vegetation und Nährstoffreichtum aus der 
Lage und Größe eines Gewässers -
ergeben, - so lässt sich das Schema der 
Tab. 6 sehr vereinfachen: 

 

 

Tab. 7 Jahreslebensraum und Laichhabitate der untersuchten Amphibienarten. Die besied-
lungsrelevanten Faktoren ergeben sich aus der Größe und Lage (Jahreslebensraum) der 
Laichhabitate (s. Text). 

 

Es liegt nahe, dass sich die Habitatschema-
ta der einzelnen Arten als Anpassung an 
die Verhältnisse des jeweiligen Jahresle-
bensraumes entwickelt haben. 

Leider hat sich der Landschaftscharakter 
in den letzten 1000 Jahren so sehr verän-
dert, dass vielfach die Laichhabitate der 
Tab. 7 kaum noch den Faktoren der Tab. 6 
entsprechen. So ist es nicht mehr selbst-
verständlich, dass größere Gewässer (au-
ßer Hochmoore und Gebirgsseen) breite 
Röhrichtzonen und Schwimmblattgürtel 
aufweisen. Daher müssen viele Amphibien 
(z. B. "Rana esculenta") heute suboptimale 

Laichhabitate besiedeln oder gehen in ih-
rem Bestand sehr stark zurück (vgl. Kapi-
tel 6). 

Aus den Tabellen 6 und 7 geht hervor, 
dass unsere heimischen Anuren unter-
schiedliche Landschaftselemente bevorzu-
gen (dies gilt auch für die hier nicht be-
sprochenen Arten). Berücksichtigt man ih-
re unterschiedliche Lebensweise, so zeigt 
sich, dass keine Art einer anderen, sympat-
risch verbreiteten Art Nahrung oder Le-
bensraum streitig macht (Exklusionsprin-
zip; s. Kapitel 5.2 und 5.3). 

 

  

Jahreslebensraum Laichhabitat Art 

trockene Wälder größere Waldweiher Bufo bufo 

feuchte Laubwälder Waldgewässer Rana temporaria 

Naturlandschaft größere Weiher im Flachland "Rana esculenta" 

feuchtes Offenland 
(Moore, Sumpfwiesen) 

Weiher im Flachland Rana arvalis 

trockenes Offenland Lachen im Flachland Bufo calamita 

trockenes Offenland 
Lockersandige Böden) 

Weiher im Flachland Pelobates fuscus 
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5.2. LEBENSWEISE 

Dem breiten Spektrum der 
Habitatpräferenzen innerhalb der Anuren 
entspricht ein ebenso großer Unterschied 
in der Lebensweise. Demgegenüber ist die 
Biologie der Urodelen recht einheitlich, so 

dass es gerechtfertigt erscheint, sie im 
Folgenden gemeinsam zu betrachten. 

Die Fangergebnisse (Laichzeiten) der bei-
den Untersuchungsjähre sind den Abb. 71 
bis 80 (Seite 63 ff.) zu entnehmen. 

 

5.2.1. Triturus-Arten 

Es ist bekannt, dass Molche und deren 
Larven, besonders Triturus helveticus, oft 
in kühlen Gewässern überwintern (vgl. 
VAN GELDER 1973, BLAB 1978, 
GROSSENBACHER 1977, FRIGGE et al. 
1977). 

In Me 1 konnten Anfang Februar 1980 
zahlreiche überwinternde Fadenmolch-
adulte und -larven zwischen dem dichten 
Filz von Juncus bulbosus nachgewiesen 
werden. Von Berg- und Kammmolch fand 
sich nur je ein Exemplar in Me 1 (1 Kam-
molchweibchen 1982). 

Die ersten aktiven Tiere, drei Fadenmol-
che, wurden am 10.2.1980 in Ufernähe 
von Me 2 beobachtet. Es herrschte Tau-
wetter mit Temperaturen bis 10 C (s. Kli-
madiagramm Abb. 71). Es ist denkbar, 
dass die drei Exemplare während der güns-
tigen Witterung zugewandert sind. Wahr-
scheinlich haben sie jedoch in Me 2 über-
wintert. 

Im Februar 1981 waren alle Gewässer au-
ßer Me 3 mit Eis bedeckt, das erst um den 
5. März taute. 

BLAB (1978) gibt an, dass Molche ihre 
Wanderung beginnen, wenn die Luft-
temperatur 5°C überschreitet. Daneben 
vermutet er einen endogen (hormonell) ge-
steuerten Mechanismus, der die Tiere ver-
anlasst, innerhalb eines bestimmten Zeit-
raumes (bis Ende März) die Wanderung 
aufzunehmen, auch wenn die Witterungs-
verhältnisse ungünstig (unter 5°C) sind. 

Obwohl die Temperaturen in den Monaten 
Februar und März 1980 ähnlich, Anfang 
Februar eher günstiger waren als Anfang 
März, fiel die Hauptzuwanderungswelle in 

den März (ab. 9.3.1980). Das gleiche An-
wanderungsmuster zeigte sich auch 1981, 
obwohl die Klimawerte in diesem Jahr 
ganz anders waren (Abb. 71 u. 72). 

Diese Verhältnisse, sowie die Tatsache, 
dass die Anwanderungszeiten über viele 
Jahre und auch in unterschiedlichen Ge-
bieten weitgehend übereinstimmen, lässt 
eine endogen gesteuerte, kalendergebun-
dene Disposition für die Frühjahrswande-
rung zu den Laichgewässern vermuten, die 
durch hohe Temperaturen und Luftfeuch-
tigkeit ausgelöst wird. Der Kammmolch 
wandert im Durchschnitt zwei Wochen 
später in die Gewässer ein. 

Hätten die Molche Anfang Februar 1981 
aufgrund der günstigen Witterung ihre 
Wanderung aufgenommen, so wären mit 
Sicherheit viele Tiere während des Kälte-
einbruchs Mitte Februar erfroren. Das si-
chere Wasser konnten sie wegen der ge-
schlossenen Eisdecke nicht erreichen. 

Die Laichzeit der Molche erstreckt sich 
über die Monate April und Mai. Larven 
des Berg- und Fadenmolches (Teichmol-
ches ?) fanden sich schon am 13. (Di 1) 
und 26.4.1980 (Me 1), hauptsächlich je-
doch ab Mitte Mai. Larven des Kamm-
molches wurden nicht entdeckt. Auch 
GROSSENBACHER (1977) hat sie in der 
Schweiz sehr selten beobachten können. 

Die Metamorphose erfolgt je nach Tempe-
ratur in den Monaten August und Septem-
ber, im Aquarium schon Anfang Juli. In 
kühlen Gewässern schaffen die Larven die 
Metamorphose nicht rechtzeitig und über-
wintern im Wasser (s. auch Kap. 5.5). 
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Bemerkenswert war die Tatsache, dass 
Tiere, die gegen Ende Februar aus einem 
Gewässer mit 4 C in ein Aquarium mit 
15°C gebracht wurden, sofort mit dem 
Paarungsspiel begannen und schon Anfang 
März laichten (nachts). Innerhalb einer 
Woche schlüpften die Larven, die sich En-
de Mai verwandelten. Offensichtlich sind 
Paarung und Laichabgabe nicht so sehr ka-
lendergebunden, wie man nach den oben 
gemachten Ausführungen annehmen könn-
te, sondern werden durch hohe Temperatu-
ren ausgelöst. 

Ein in Di 1 gefangenes neotenes Faden-
molchweibchen (s. Kapitel 5.5) laichte im 
Aquarium mehrmals im Abstand von ca. 
einem Monat (12.3. - 6.4. - 4.5. 1980). 

Gegen Ende Juni verlassen die Molche das 
Wasser, die Männchen zwei bis drei Wo-
chen früher als die Weibchen. Den 
Kammmolch findet man bis Anfang Au-
gust im Wasser. 

Während nachts im Flachwasser zahlrei-
che Molche vorhanden waren, konnten an 
den gleichen Stellen tagsüber selten Tiere 
beobachtet werden. Wahrscheinlich ver-
bringen sie den Tag versteckt in tieferen 
Wasserzonen. Dafür sprechen auch die 
Untersuchungen von HIMSTEDT (1971), 
wonach die Aktivitätsmaxima in der 
Dämmerung (T. vulgaris) und Nacht (T. 
alpestris und T. cristatus) liegen, sowie der 
Nachweis PFEIFFERS (1968), dass Mol-
che sehr lange unter Wasser bleiben kön-
nen, ohne Luft zu holen (mehrere Mona-
te!). Die Männchen und Weibchen vertei-
len sich etwas unterschiedlich auf die Ge-
wässerpartien. Während die Männchen an 
vegetationslosen Stellen über Falllaub und 
Sand leicht überwiegen, sind die Weib-
chen öfters zwischen Wasserpflanzen zu 
finden. Diese Beobachtung konnte auch 
GLANDT (1978) machen. 

Interaktionen zwischen artgleichen und 
artverwandten Tieren, z. B. Aggressivität 
oder Territorialität, konnten mit Ausnahme 
der Paarungsspiele auch bei hoher Besied-
lungsdichte nie beobachtet werden. (vgl. 
auch HEUSSER, 1961). Der Kammmolch 
verspeist gelegentlich einen seiner kleinen 
Verwandten (T. vulgaris). 

Die Adulten ernähren sich während der 
gesamten Zeit im Wasser von Insektenlar-
ven (Diptera, Odonata, Ephemeroptera, 
Trichoptera), seltener von Schnecken, 
Crustacceen (Copepoden, Cladoceren) und 
Algenfäden (vgl. KÜHLDORN 1959). Die 
Nahrung der Larven besteht aus Kleintie-
ren (Crustaceen und Dipterenlarven). 

Im Frühjahr findet man regelmäßig Tiere, 
vor allem Bergmolche, die sich am Laich 
von Rana temporaria gütlich tun. Laich der 
Erdkröte wird jedoch immer gemieden, da 
er giftig ist. 

Auch eigenen Laich verschonen Molche 
nicht. In Ho 1, das sehr dicht mit allen vier 
Molcharten besiedelt ist, konnten keine 
Larven gefunden werden. 

Nach BLAB (1978) liegen die Sommer-
quartiere in 20 bis 400 m Entfernung vom 
Laichgewässer, meist in Laubmischwäl-
dern. Hier leben die Tiere ziemlich statio-
när unter Steinen, Wurzeln, Gras- und 
Moospolstern, die sie nur nachts zur Nah-
rungsaufnahme verlassen. 

Wie bei der Erdkröte entfernen sich die 
Weibchen weiter vom Gewässer und er-
scheinen deshalb im Frühjahr etwas später 
am Wasser als die Männchen. 

Ab Mitte November werden die Verstecke 
nicht mehr verlassen. Einzelne Kammmol-
che, meist subadulte und Weibchen, findet 
man auch im Dezember noch aktiv (BLAB 
1978). 
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5.2.2. Rana temporaria 

Überwinternde Grasfrösche, adulte und 
juvenile, wurden zusammen mit Molchen 
im Februar zwischen Juncus bulbosus in 
Me 1 und Di 1 beobachtet. Erstaunlich war 
der Fund eines rufenden Männchens und 
eines Weibchens (Amplexus) am 
10.2.1980 in Me 2. Auch hier lässt sich 
schwer entscheiden, ob es sich um auf-
grund der günstigen Witterung zugewan-
derte oder im Gewässer überwinterte Tiere 
handelte. 

Nach HEUSSER (1961) und BLAB 
(1978) überwintern Grasfrösche in der Re-
gel am Grund der Gewässer. 

Die Laichzeit dauert nur ca. drei Wochen. 
Zuerst erscheinen die Männchen Anfang 
März (frühestens 8.3.80 und 3.3.81), zu-
sammen mit den Molchen. Meist einige 
Tage später, hauptsächlich Mitte März, 
kommen die Weibchen hinzu. Sofort nach 
deren Erscheinen (ab 9.3.80 und 3.3.81) 
bilden sich Paare. Dennoch konnten vor 
Mitte März nie einzelne Laichklumpen 
entdeckt werden. Der erste Laichfund war 
stets ein Massenfund, der sich an einer be-
stimmten Stelle (jedes Jahr die gleiche!) 
konzentrierte. Danach fand sie meist kein 
zusätzlicher Laich mehr (s. Abb. 49 und 
66). 

 

Offensichtlich halten die Weibchen 
ihren Laich bis zu einem bestimmten 
Zeitpunkt zurück, um dann gesellig 
den Laichakt zu vollziehen. Nach 
HEUSSER (1961) kann Rana 
temporaria im Gegensatz zu Bufo 
bufo den Laich nach erfolgter Ovula-
tion noch mehrere Wochen zurück-
halten. Er bezeichnet den Grasfrosch 
aufgrund seines oben geschilderten 
Verhaltens als "Explosivlaicher". 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 66:  Massenlaichplatz des Gras-
frosches im Flachwasser zwischen 
Binsen 

 

Dieses Verhalten soll nur zustande kom-
men, wenn in Ufernähe vertikale Struk-
turen (Röhricht) vorhanden sind, zwischen 
denen sich die Laichgesellschaft formiert. 
Fehlen solche, so laichen die Tiere räum-

lich und zeitlich getrennt ab. Auch Nach-
zügler, die die Laichgesellschaft nicht 
mehr antreffen, laichen an anderer Stelle 
ab. (HEUSSER 1961) 
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Nach dem Laichakt verlassen die Partner 
das Wasser. Einzelne Männchen bleiben 
noch bis in den April, die meisten haben 
jedoch bis Ende März die Laichplätze ver-
lassen (Abb. 71 - 80). Zu diesem Zeitpunkt 
schlüpfen die Larven nach nur zwei Wo-
chen Entwicklungszeit. Sie ernähren sich 
von Algen und Bakterienrasen, sowie vom 
Laich spät ablaichender Artgenossen und 
anderer Amphibien (vgl. HEUSSER 1970, 
1971). 

Die Larven metamorphosieren im Juni und 
verlassen dann in so großer Zahl die Ge-
wässer, dass der Volksmund vom "Frosch-
regen" spricht. Die Juvenilen werden mit 
drei Jahren geschlechtsreif und pflanzen 
sich im vierten Jahr erstmals fort. Die Le-
benserwartung liegt im Freiland bei ca. 
acht Jahren. In dieser Zeit "rotiert" eine 
Grasfroschpopulation vollständig (HEUS-
SER 1970a). 

Die Rufe der Grasfroschmännchen (dump-
fes Knurren) sind, da eine äußere Schall-
blase fehlt, nur über kurze Entfernungen 
zu hören. Sie erfolgen, wie auch der Lai-
chakt, vornehmlich in der Dämmerung und 
Nacht. 

Rana temporaria besitzt kein Paarungsritu-
al wie die Molche. Die Partner finden sich 
nach "Versuch und Irrtum", indem die 
Männchen alles zu umklammern versu-
chen, was nach Größe und Aussehen ei-
nem Weibchen ähnelt. Hierdurch erklären 
sich solch merkwürdige Paare wie 

 R. temporaria ♂ / B. bufo ♀ 
 R. temporaria ♂ / B. bufo ♂ / R. 

temporaria ♀ 

 R. temporaria ♂ / R. esculenta ♀ 

die man gelegentlich finden kann (vgl. 
FRIGGE et al. 1977). 

Die Männchen des Grasfrosches besitzen, 
wie alle Anuren, neben dem Paarungsruf 
einen artspezifischen Befreiungsruf, der 
sie vor Umklammerung durch artgleiche 
Geschlechtspartner bewahrt. 

An dieser Stelle fragt sich natürlich, wie 
eine Art ohne Lockruf und mit einer so 
kurzen Laichzeit wie Rana temporaria sei-

ne Geschlechtspartner findet. Hierüber ge-
ben vor allem die Arbeiten von HEUSSER 
(1961) und BLAB (1978) Aufschluss; 

Die Überwinterung erfolgt, wie auch der 
Laichakt, gesellig und meist jedes Jahr am 
gleichen Ort. In der Regel sind dies Ge-
wässer, die jedoch nicht die Laichgewässer 
sein müssen. 

Wie Verfrachtungsversuche von HEUS-
SER und BLAB deutlich gezeigt haben, 
sind Grasfrösche nicht nur ihrem Überwin-
terungsquartier und ihrer Laichstelle in-
nerhalb eines Gewässers über Jahre hin-
weg treu, sondern in ganz extremem Maße 
ihrem Geburtsgewässer, das sie nach der 
Geschlechtsreife als Laichplatz benutzen. 
Diese Stelle suchen sie regelmäßig jedes 
Frühjahr auf, selbst wenn das Gewässer 
durch menschliche Eingriffe längst nicht 
mehr existiert. Verfrachtet man ge-
schlechtsreife Grasfrösche während der 
Laichzeit (Anfang März) in ein fremdes 
Gewässer, so wandern sie von dort spon-
tan zurück in "ihr" Laichgewässer, das sie 
zielstrebig finden, falls die Distanzen nicht 
über 500 m betragen. Welcher Orientie-
rungsweise sie sich dabei bedienen, ist un-
bekannt. Gegen Ende der Laichzeit (Anfg. 
April) lässt die Gewässerbindung etwas 
nach, so dass ein Teil der zu diesem Zeit-
punkt versetzten Tiere im neuen Gewässer 
laicht. 

Neben dieser engen örtlichen Bindung ha-
ben oben genannte Autoren eine straffe 
Zeiteinbindung, eine sog. "Sollzeit", der 
Wander- und Laichaktivität feststellen 
können. Vor dieser Zeit, z. B. im Februar, 
können die Individuen durch günstige 
Temperaturen nicht zur Paarung gebracht 
werden, während dieser "Sollzeit" wirken 
bestimmte Minimaltemperaturen (die An-
gaben schwanken zwischen 0°C bei 
GEISSELMANN et al. 1971 und 7,8°C bei 
NEAL 1956) als Auslöser der Wanderung. 
Nachher erfolgen  die Wanderung und 
Verpaarung dann unterhalb dieser Min-
desttemperatur. 
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Diese enge zeitliche und räumliche Bin-
dung ist für den Fortpflanzungserfolg einer 
Art, die keinen deutlich wahrnehmbaren 
Lockruf und eine sehr frühe und kurze 
Laichzeit besitzt wie Rana temporaria und 
Bufo bufo (s. auch Kap. 5.2.5), unabding-
bar. 

Wenn die Grasfrösche nach dem Ablai-
chen das Wasser verlassen, leben sie zu-
nächst noch einige Wochen (bis Ende Ap-
ril) versteckt in der näheren Umgebung. 
Während dieser Zeit erfolgt eine Umstim-
mung, bei der sich die Temperaturschwelle 
von ca. 6°C (im Frühjahr) auf 11-12°C er-
höht. Sobald diese Temperatur im Mai er-
reicht wird, wandern die Tiere unter Nah-

rungserwerb in die Sommerquartiere, 
meist Bruch- und Auenwälder in 50 bis 
750 m Entfernung vom Laichgewässer. 
Diese Wanderung ist Mitte Juni abge-
schlossen. Lediglich bei extrem trockener 
Witterung bleiben sie länger in Gewässer-
nähe. Den Sommer über leben die Gras-
frösche relativ stationär und nachtaktiv. 
Ab Ende September, hauptsächlich an 
warmen, regnerischen Oktoberabenden, 
kehren sie an ihr Laichgewässer zurück, 
um dort oder in der Nähe zu überwintern. 
Ab Mitte November sind selbst bei günsti-
gen Temperaturen keine Adulten mehr zu 
finden. (BLAB 1978). 

 

 

5.2.3. Rana arvalis 

Da die Laichzeit von Rana arvalis im 
Untersuchungsgebiet nicht verfolgt wer-
den konnte, soll hier hauptsächlich auf die 
Literatur eingegangen werden. 

Rufende Moorfrösche fanden sich in der 
Nacht des 18.3.81 in unmittelbarer Nach-
barschaft zu rufenden Grasfröschen in ei-
nem Heidweiher auf niederländischem 
Gebiet (Ho 4). Es war bereits Laich vor-
handen, der sehr von T. alpestris und T. 
helveticus heimgesucht wurde. 

FRIGGE fand die ersten Moorfrösche am 
4. März, die letzten am 8. April, Eier am 8. 
März und die ersten Larven am 2. Mai. 

Demnach liegt die Laichzeit zeitlich einige 
Tage früher als beim Grasfrosch, deckt 
sich aber weitgehend. 

GRQSSENBACHER gibt für die Schweiz 
den 24. März und 18. April als Eckdaten 
für die Laichzeit an. Laich fand er meist 
Angang April. Wie er berichtet, entfernen 
sich Moorfrösche nach der Laichzeit nicht 
weit vom Gewässer. Auch der Moorfrosch 
besitzt nur einen sehr leisen Lockruf 
(dumpfes Blubbern) und kein Paarungsri-
tual. Er findet den Partner durch "Versuch 
und Irrtum", so dass sich bei ihm ähnlich 
merkwürdige Paare finden lassen wie beim 
Grasfrosch (s. dort und FRIGGE et al. 
1977). 

Die Lebensweise des Moorfrosches ist 
nicht so gut untersucht wie die des Gras-
frosches. Es ist jedoch zu vermuten, dass 
sie ähnlich ist (Raum-Zeit-Einbindung, 
Aktivitätszeiten usw.). 

 

 

5.2.4. Rana esculenta" 

Obschon Wasserfrösche überwiegend im Wasser überwintern (vgl. HECHT, G. 1930), 
konnten beim Absuchen der Gewässer im Februar zwischen Juncus bulbosus nur Larven 
und Juvenile gefangen werden. Möglicherweise überwintern die Adulten im Schlamm. 

Die ersten aktiven Wasserfrösche wurden am 11. und 12. März beider Jahre entdeckt, 
nachdem das Eis getaut und die Tagesmax.-Temperatur auf über 10 C gestiegen war. Bei 
diesen Funden handelte es sich um einzelne Tiere. 
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Ende März 1981 und Mitte April 1980 
nahm die Zahl zu. Gegen Ende Mai 1980 
und Ende April 1981 war die höchste 
Abundanz in fast allen Gewässern erreicht. 
Die deutlichen Unterschiede in den beiden 
Jahren machen eine endogen gesteuerte 
Aktivität, wie sie für die vorher beschrie-
benen Arten beschrieben wurde, beim 
Wasserfrosch unwahrscheinlich.  

Vielmehr scheint die Witterung ausschlag-
gebend zu sein. Ein Blick auf die Klimadi-
agramme der Abb. 71 und 72 unterstreicht 
dies. Der Wasserfrosch ist tagaktiv. Für 
die Beurteilung seiner Aktivitätszeiten ist 
die Tagesmaximum-Temperatur (obere 
Kurve der Klimadiagramme) wichtig, 
ebenso für die Erwärmung des Wassers. 

Länger anhaltende Wärmeperioden mit 
Temperaturen über 10°C traten 1980 erst 
Anfang (kurz) und Mitte April auf, 1981 
dagegen schon um den 10.3., und ab dem 
20.3. (fast zwei Wochen lang). Am 
14.4.1981 betrug die Wassertemperatur in 
Di 1 19°C, am 13.4.1980 nur 14°C. 

Auch BLAB (1978) macht die Temperatur 
für die Auslösung der Aktivität ver-
antwortlich. Er gibt 10°C als kritische 
Schwelle an. Die ersten Paare im Ample-
xus wurden Mitte Mai (15.5.81 in Me 1 
und 17.5. 80 in Me 2) beobachtet, aber 
auch noch Ende Juli. Larven traten ab An-
fang Juni auf. 

BLAB, der 1977 Wasserfroschpopulatio-
nen im Kottenforst beobachtete, unter-
scheidet vier Aktivitätsphasen: 

Die Anwanderungsphase beginnt schon 
Mitte März (Einzeltiere), schwerpunkmä-
ßig jedoch Mitte/Ende April und erstreckt 
sich über mehrere Wochen bis Ende Mai. 
Die Laichphase beginnt etwa Mitte Mai 
und dauert bis Mitte Juni, ausnahmsweise 
bis Anfang Juli (bei niedrigen Temperatu-
ren). In der Nachlaichzeit, ab Mitte Juni, 
leben die Tiere weiterhin stationär am 
Gewässer, die Rufaktivität lässt deutlich 
nach und Paare im Amplexus sind kaum 
noch zu finden. 

Gegen Ende des Sommers, wenn die Tem-
peraturen unter 10 C fallen, ziehen sich die 
Tiere in ihre Winterquartiere zurück (Ge-

wässergrund). In extrem warmen Jahren 
erfolgen diese Phasen ein bis drei Wochen 
früher, in kalten Jahren und im Gebirge 
entsprechend später. GROSSENBACHER 
(1977) gibt als Laichzeit für die Schweiz 
Mai bis Mitte Juni an. 

Die Metamorphose der Larven geschieht 
im September (HECHT 1930), in kühlen 
Gewässern erst im nächsten Sommer. 

Die Vorlaichzeit verbringen die Frösche 
tagsüber gesellig an Land (Uferbereich), 
wobei das sonnenbeschienene Nordufer in 
allen Gewässern deutlich bevorzugt wird 
(Abb. 67). Solange die Lufttemperaturen 
nachts höher als die Wassertemperaturen 
liegen, befinden sich die Tiere auch nachts 
am Ufer. Die Rufaktivität ist deutlich kor-
reliert mit der Lufttemperatur. Erst ab ca. 
13 C ertönen Chorrufe. 

Bis Mitte Mai war kaum Rivalität unter 
den Männchen zu spüren. Danach ver-
lagerte sich die Aktivität zunehmend auf 
die Wasserfläche, wobei die Nähe zu 
Schwimmpflanzen (Juncus bulbosus, 
Potamogeton natans) bevorzugt wurde. 

Zu dieser Zeit rufen die Männchen Tag 
und Nacht. Sie schwimmen ständig aufei-
nander zu und versuchen, sich gegenseitig 
zu umklammern. Wird ein Männchen be-
sprungen, so versucht es, sich unter Aus-
sendung von Abwehr-rufen, die sich von 
den Balzrufen unterscheiden, der Um-
klammerung zu entziehen. Dieses Verhal-
ten entspricht der Partnersuche nach "Ver-
such und Irrtum", die schon beim Gras-
frosch beobachtet werden konnte. Tiere, 
die einen Geschlechtspartner gefunden ha-
ben, sondern sich ab und laichen in größe-
rer Entfernung vom Tummelplatz der 
Männchen, meist im offenen Wasser zwi-
schen submerser Vegetation. Auch Juveni-
le halten sich von den balzenden Männ-
chen fern. Gegen Ende Juni lassen die Ak-
tivitäten der Männchen deutlich nach. Sie 
halten sich wieder bevorzugt am Ufer auf, 
wobei anders als im Frühjahr ein gewisser 
Sicherheitsabstand zum Artgenossen ein-
gehalten wird. 
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Abb. 67: Wasserfrösche sonnen sich im Frühjahr gesellig, zumeist am Nordufer 

 
 

5.2.5. Bufo bufo 

Diese Art verbringt den Winter ausschließ-
lich im Wald unter Laub, Moos- und 
Graspolster (HECHT 1930). 

Die Laichzeit ist ebenso kurz und kalen-
dergebunden wie beim Grasfrosch. 

Vor dem 9. März 1980 bzw. 11. März 
1981 konnten keine Tiere beobachtet wer-
den. An einem regnerischen Abend bei 

6°C (1980) bzw. 14°C (1981) erschienen 
sie dann plötzlich nach Einbruch der 
Dämmerung in großer Zahl auf den Zu-
fahrtswegen von Me 2. Dort saßen sie oft 
stundenlang am gleichen Platz in typischer 
Haltung (Abb. 68), mit dem Gesicht zum 
Weiher, auch wenn dieser nicht zu sehen 
war. 

 

 

Abb. 68: Typische Position einer Erdkröte auf dem Weg zum Laichgewässer 
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In den folgenden, regnerischen Nächten 
nahm die Zahl der Tiere im Wasser 
sprunghaft zu (Abb. 73 u. 74) und erreich-
te am 16. März den höchsten Wert. Be-

merkenswert ist die deutliche Korrelation 
zwischen Niederschlag und Erdkrötenfun-
de auf dem Zufahrtsweg zu Me 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 8: Zusammenhang zwischen gefundenen Erdkröten in Me 2, 
Temperatur und Niederschlag 

 

HEUSSER (1957, 1968) gibt als Bedin-
gungen für die Laichwanderung eine 
Temperatur von mind. 5°C und Nieder-
schlag an, die jedoch nur während einer 
populationsspezifischen, kalendergebun-
denen Disposition auslösend wirken. Vor-
her, z. B. im Februar, erfolgt keinesfalls, 
nachher schon bei niedrigeren Temperatu-
ren und trockenem Wetter Wanderaktivi-
tät. Im Wasser säumen die Männchen die 
Uferbereiche und lassen ihre Lockrufe er-
tönen, die wegen des Fehlens einer äuße-
ren Schallblase sehr leise sind (wie das 
Bellen eines jungen Hundes). Hier, aber 
auch schon an Land, versuchen sie ständig, 
einen vermeintlichen Geschlechtspartner 
zu umklammern. Dabei sind die Tiere 
nicht sehr wählerisch. Neben anderen 
Männchen, die sich unter Ausstoßen von 
spez. Befreiungsrufen aus der Umklamme-
rung lösen können, ergreifen sie auch ohne 
Scheu Schuhwerk, Hände, Äste und art-
fremde Tiere (Abb. 69) mit erstaunlicher 
Kraft. 

Ob dieses Ansturms ist es nicht verwun-
derlich, dass kaum singulare Weibchen zu 
finden sind. Bereits an Land werden die 

meisten verpaart. Erst, wenn sie das Was-
ser erreicht haben, erfolgt die Ovulation, 
die 6 bis 14 Tage dauern kann. Dabei wir-
ken lt. HEUSSER (1968a) die Faktoren 
Wasser und Tageslicht auslösend, nicht 
etwa der Klammerreiz der Männchen. 
Erdkröten müssen nach erfolgter Ovulati-
on sofort ablaichen. Sie können die Eier 
nicht wie Rana temporaria mehrere Tage 
zurückhalten. Daher findet man während 
der gesamten zweiten Märzhälfte laichen-
de Paare. Weibchen, die laichbereit sind, 
kündigen dies durch eine typische Kör-
perstellung (Abb. 70) an, indem sie den 
Rücken durchbiegen und die Hinterbeine 
von sich strecken. Dadurch wird das 
Männchen zur Samenabgabe veranlasst. 
Die Laichabgabe dauert in der Regel 6 bis 
10 Stunden, wobei alle 15 bis 30 Minuten 
Laichschübe erfolgen. Nach dem Laichakt 
macht sich das Weibchen dünn und veran-
lasst das Männchen damit, abzusteigen. In-
teressant ist, dass die Weibchen das glei-
che, vollständige Verhaltensrepertoire der 
Paarung beherrschen wie die Männchen 
(HEUSSER 1968a). 

 

Datum Regen T Zahl der Tiere an Land/ im Wasser 

8.3.80 - 6°C - 1 

9.3. o 4 - 18 

12.3. + 6 47 84 

17.3. - 4 12 180 

11.3.81 + 13 110 220 

13.3. o 8 46 357 

18.3. - 5 2 101 



 62 

 

Abb. 69: Paarungsbereite Erdkrötenmännchen umklammern alles, was der Größe 
nach einem Weibchen ähnlich sieht, hier einen Wasserfrosch, der wegen der gif-
tigen Hautsekrete der Erdkröte sterben wird. 

 

Wenn das Weibchen seine Eier abgesetzt 
hat, verlässt es noch in derselben Nacht 
das Wasser. Die Männchen bleiben meist 
bis Ende März/ Anfang April. Einzelne, 
rufende Tiere kann man manchmal im Juni 
noch finden (s. Abb. 73).  

Den Tag über verbringen die Erdkröten 
bewegungslos zwischen Wasserpflanzen 
am Grund des Gewässers. Nach PFEIF-

FER (1968) können sie je nach Tempe-
ratur 12 bis 34 Stunden lang unter Wasser 
bleiben. 

Das Geschlechtsverhältnis liegt in Me 2 
bei 1:6. Nach HEUSSER (1968) laichen 
die Weibchen nur alle zwei Jahre ab, so 
dass die im Gewässer gefundenen Tiere 
nur 50% des Gesamtbestandes ausmachen. 
Die Männchen verpaaren sich jedes Jahr. 

 

 

Abb. 70: Typische Stellung des ♀, die dem ♂ Laichbereitschaft signalisiert 

 

Nach etwa zwei Wochen Entwicklung 
schlüpfen die ersten Larven (Ende März). 
Anders als die Kaulquappen der Grasfrö-

sche streifen sie meist gemeinsam durchs 
Wasser auf der Suche nach pflanzlicher 
Nahrung. 
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Die Larven werden von anderen Tieren 
gemieden. Von der Giftigkeit konnte sich 
der Autor selbst überzeugen: nachdem ein 
Aquarium mit Erdkrötenlarven und Mo-
derlieschen leck geschlagen war, wurden 
die Tiere für kurze Zeit (ca. 20 Minuten) 
zusammen in ein Glas gebracht. Hier hat-
ten sie, im Gegensatz zum Aquarium, z. T. 
Hautkontakt. Eine Stunde später waren al-
le Fische verendet. 

Die Metamorphose erfolgt je nach Tempe-
ratur im Juni und Juli. Mit drei (♂) bzw. 
vier (♀) Jahren werden die Juvenilen ge-
schlechtsreif und pflanzen sich im vierten 
bzw. fünften Jahr erstmals fort. 

Im Freiland liegt das Höchstalter bei acht 
bis zehn Jahren. In dieser Zeit "rotiert" ei-
ne Population vollständig. In Gefangen-
schaft können Erdkröten 36 Jahre alt wer-
den (HEUSSER 1968c). 

 

Tab. 9: Für die Überlebensrate im Freiland fand HEUSSER (1968c) folgenden Wert: 

4-5 jährige 80% 

5-6   " 44,5% 

6-7   " 21,1% 

7-8   " 6,4% 

 

Die Sommerquartiere liegen in 70 bis 2600 
m Entfernung vom Laichgewässer im 
Wald (BLAB 1978). Die Tiere wandern 
nach der Laichzeit zügig dorthin, die 
Weibchen etwas weiter als die Männchen, 
und vergraben sich zunächst. Erst, wenn 
die Temperaturen im Mai 11 bis 12 C er-
reicht haben, werden sie wieder aktiv. 
Dann erwachen auch diejenigen Tiere 
(Weibchen und Juvenile), die nicht am 
Laichgeschehen teilgenommen haben. 

Während des Sommers leben die Erdkrö-
ten ziemlich stationär in einem Radius von 
50 bis 150 m. Sie verlassen ihre Verstecke 
nur nachts, wenn es regnet und die Tempe-
raturen über 12 C liegen. Die höchste Be-

siedlungsdichte findet man in 500 bis 1500 
m Entfernung vom Laichplatz (HEUSSER 
1968b, BLAB 1978). 

Ab Ende August wandern die Tiere, die im 
folgenden Frühjahr laichen, in Richtung 
Laichgewässer. Kurz vorher, meist am 
Waldrand vor dem Gewässer, vor einer 
Straße oder einem Weg, überwintern sie. 
Ab Oktober findet man keine Kröten 
mehr. 

Nach Versetzungsaktionen finden Erdkrö-
ten noch aus Entfernungen von 2500 m zu 
"ihrem" Laichgewässer (Geburtsort) zu-
rück (s. BLAB 1978). Ihre Orien-
tierungsweise ist unbekannt (vgl. auch 
HEUSSER 1969a). 

 

 

5.2.6. Bufo calamita 

Kreuzkröten überwintern ausschließlich an 
Land in Sand- und Erdhöhlen (HECHT 
1930). 

Die Laichzeit beginnt Anfang Mai und 
dauert bis Witte Juli (Abb. 79 u. 80). 
Tagsüber sind an den Gewässern keine 
Tiere zu finden. Abends, wenn die Tempe-
ratur 10°C übersteigt und das Tageslicht 

ca. 200 Lux (FLINDT, HEMMER 1967) 
erreicht hat, finden sich die Männchen am 
Gewässerrand ein und beginnen ihren 
Chorruf. Dieser ist sehr laut und über meh-
rere hundert Meter zu hören. Die Weib-
chen erscheinen nur eine Nacht zur Laich-
abgabe am Gewässer. 
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Die Entwicklungszeit ist in Anpassung an 
die Laichbiotope (vgl. Kapitel 5.1.10) ext-
rem kurz. Die Larven schlüpfen schon 
nach einer Woche und metamorphosieren 
nach vier bis zehn Wochen. Sie messen 
dann nur 2,5 cm. 

Ermöglicht wird diese kurze Entwick-
lungszeit durch die starke Erwärmung der 
Laichgewässer und die großen, dotterrei-
chen Eier (s. HEMMER, KADEL 1973). 

Ende Mai 1982 waren die Lachen in Di 4 
ausgetrocknet und der gesamte, bis dahin 
abgelegte Laich vernichtet (ca. zehn 
Laichschnüre). In den beiden Vorjahren 
konnten die Kreuzkröten gerade noch vor 

dem Austrocknen ihre Entwicklung ab-
schließen. 

Schon mit einem Jahr werden die Tiere 
geschlechtsreif, pflanzen sich aber erst im 
nächsten Jahr fort. Die Lebenserwartung 
liegt im Freiland bei 12 Jahren, die turn-
over-Rate bei 28% im Jahr (HEMMER, 
KADEL 1971). Als Sommerquartier wird 
Offenland mit wenig Vegetation und 
grabbarem Substrat bevorzugt. Kreuzkrö-
ten sind nicht ortstreu. Sie führen oft grö-
ßere Wanderungen durch (mehrere km), 
um sich an anderer Stelle anzusiedeln 
(springende Dislokation, vgl. BLAB 
1978). 

 

 

5.2.7. Pelobates fuscus 

Am 31.3.81 konnten in Ho 1 drei männli-
che Knoblauchkröten sowie Laichentdeckt 
werden. Larven fanden sich am 28.5. in 
einem Gewässer nahe bei Ho 1. 

HECHT (1930) und FRIGGE et al. (1977) 
geben als Laichzeit Ende März bis Anfang 
Juni an. 

Den Sommer verbringen die Tiere in 
Laichplatznähe (bis 400 m Entfernung) in 
lockersandigen Böden (Äcker). Sie sind 
nachtaktiv. 

Die Larven werden erstaunlich groß: bis 
16 cm! 
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Erläuterungen zu den Fang- und Klimadaten der Abb. 71 bis 80 

Tab. 10: Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden die Fangergebnisse in acht Katego-
rien eingeteilt. Sie bedeuten je Teilstrich: 

1 Tier 

2-5 Tiere 

6-10 " 

11-20 " 

21-50 " 

51-100 " 

101-200 " 

über 200 " 

 

Oberhalb der Grundlinie sind die Männchen, unterhalb die Weibchen aufgetragen. 

Die Klimadaten bezeichnen: 

Tages-Max. Temperatur (obere Kurve) 

Temperatur um 1900 Uhr (untere Kurve) 

mm Niederschlag (Säulen) 

Die Klimawerte stammen von den Wetterstationen Brüggen (Temperatur) und Heinsberg 
(Niederschlag). Sie wurden vom Wetteramt Essen zur Verfügung gestellt. 

Die Pfeile bezeichnen 

= Laichfund  

= Larvenfund  

= Metamorphose 
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Erdkröte und Grasfrosch finden ihre Ge-
schlechtspartner nach "Versuch und Irr-
tum", indem di Männchen alles ansprin-
gen, was einem Weibchen ähnlich er-
scheint. Irrtümlich erwischte Männchen 
schützen sich mittels Befreiungsrufe, die 

sich von den Lockrufen unterscheiden, vor 
dauerhafter Umklammerung. Diese Me-
thode ("Versuch und Irrtum") funktioniert 
nur durch straffe Raum-Zeit-Einbindung 
der laichwilligen Grasfrösche und Erdkrö-
ten. 

 

 

5.3. VERGLEICHENDE ÖKOLOGISCHE BETRACHTUNG 

Für die Betrachtung der Ökologie unserer 
heimischen Amphibien, z. B. Fragen der 
Nischenbesetzung und interspezifischen 
Konkurrenz, reicht es nicht aus, alleine die 
heutige Verteilung in der Landschaft zu 
betrachten, die sehr stark durch den Men-
schen geprägt ist und sich von den ur-
sprünglichen Verhältnissen vor der Ur-
barmachung erheblich unterscheidet (vgl. 
ELLENBERG 1979). Infolge des geringen 
Angebotes besetzen Amphibien heute 
wahrscheinlich Habitate, die nicht unbe-
dingt ihren ursprünglichen Präferenzen 
entsprechen, so dass Arten als euryök gel-
ten, die einst u. U. nur in bestimmten Bio-
topen vorkamen (vgl. Kreuzkröte). 

Die heutige Verteilung der Amphibien 
lässt jedoch Rückschlüsse auf die ur-
sprünglichen Lebensräume zu, vergleicht 
man sie mit dem Landschaftscharakter vor 
der Einflussnahme durch den Menschen. 

Vor etwa 1000 n. Chr. gab es mit Sicher-
heit keine Abgrabungsflächen und Spar-
gelfelder - nun bevorzugte Biotope der 
Kreuz- und Knoblauchkröte. Vegetations-
lose, sandige Flächen mit besonnten Was-
serlachen existierten im Überschwem-
mungsbereich mäandrierender Flüsse und 
Bäche, die jetzt fast alle begradigt und ka-
nalisiert sind. Auch Flusssysteme mit rei-
cher Schwimmblatt- und Ufervegetation, 
bevorzugte Biotope des Seefrosches (Rana 
ridibunda), findet man heute nur noch sel-
ten. 

Die ursprüngliche mitteleuropäische Land-
schaft zur Zeit der römischen Besiedlung 
lässt sich wie folgt beschreiben: 

Die Terrassen waren noch völlig mit Wald 
bedeckt und trugen nur wenige oder kleine 
Kulturflächen. In den Niederungen ver-
hinderte ein sumpfiger, unwegsamer 
Bruchwald jegliches Fortkommen. Zahl-
reiche Niedermoore überzogen das Land 
und bildeten ein dichtes, zusammenhän-
gendes System größerer Gewässer mit rei-
cher Verlandungsvegetation. Langsam 
fließende, mäandrierende Flüsse und Bä-
che traten im Frühjahr über die Ufer und 
hinterließen in ihrem Hochwasserbett viele 
kleine und größere, vegetationslose Rest-
pfützen. 

Versucht man nun, diesen Landschafts-
elementen die einzelnen heimischen Am-
phibienarten zuzuordnen, wobei die heuti-
ge Habitatwahl als Grundlage dient, so 
ergibt sich das Bild der Tab. 12. 

Die Zuordnung geschieht unter Berück-
sichtigung der Tatsache, dass Tiere, die die 
gleichen ökologischen Nischen besetzen, 
d. h. zur gleichen Zeit am gleichen Ort die 
gleiche Nahrung beanspruchen, auf Dauer 
nicht koexistieren können(Monardsches 
Prinzip). Tiere, die gleichzeitig in einem 
Gewässer laichen, dort aber keine Nahrung 
zu sich nehmen, bedeuten keine Konkur-
renz, wohl aber deren Larven, wenn sie die 
gleiche Nische besetzen und der bean-
spruchte Lebensraum klein ist. 
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Biotop Arten mit Aktivitätszeiten 

nachts                           tagsüber 

a) planar-colline Stufe 

Flachmoore  Rana lessonae 

Bruch- und Auenwälder Rana temporaria  

trockene Laub- und Nadel-
wälder 

Bufo bufo  

Fluss- und Seeufer Hyla arborea Rana ridibunda 

Sumpfwiesen Rana arvalis  

Steppe (sandig, vegetations-
arm) 

Pelobates fuscus*  

nasse Wiesen und Waldrän-
der, Überschwemmungsbe-
reich der Flüsse 

Rana dalmatina+  

Restpfützen im Hoch-
wasserbett der Flüsse 
und Bäche 

Bufo viridis*  
Bufo calamita 

Bombina bombina* 
Bombina variegata 

feuchte Laubmisch-
wälder ohne stauende 
Nässe 

Triturus vulgaris " 

T. alpestris 
T. helveticus  

 

größere, stehende Ge-
wässer 

Triturus cristatus 

b) montane Stufe 

feuchte Laubmischwälder Salamandra salamandra 

Schutt- und Geröllflächen Alytes obstetricans  

wie oben Bufo bufo 

Rana temporaria 

Triturus alpestris/helveticus 

Bombina variegata 

Tab. 12: Vermutliche Habitate der Amphibienarten Mitteleuropas vor der Veränderung 
des Landschaftscharakters durch den Menschen. Zur "Art" Rana esculenta siehe Kapitel 
5.4. 

*Pontische Faunenelemente 

  



 79 

Die ursprüngliche Verteilung der Triturus-
Arten auf die unterschiedlichen Land-
schaftselemente lässt sich heute kaum 
noch abschätzen. Berg- und Fadenmolch 
waren früher wahrscheinlich geographisch 
mehr voneinander getrennt als heute (Tri-
turus helveticus ist ein atlantisches Faune-
nelement, T. alpestris ein mitteleuropäi-
sches). Berg—, Kamm— und Teichmolch 
waren u. U. ökologisch isoliert (Berg-
molch im Gebirge, Teichmolch in kleinen 
Gewässern und Kammmolch in großen 
Gewässern des Flachlandes). 

Wie Tab. 12 zeigt, gibt es unter den sym-
patrisch verbreiteten, einheimischen Am-
phibien keine Arten, die die gleiche öko-
logische Wische besetzen, wenn man die 
Biotopvielfalt der einstigen Landschaft be-
rücksichtigt. Dabei fällt auf, dass Tiere, 
die ganzjährig im Wasser leben, vorwie-
gend tagaktiv sind (Grünfrösche, Gelb-
bauchunke). Leben zwei Arten zusammen 
im Gewässer, so ist eine von beiden nacht-
aktiv (Laubfrosch) oder lebt in anderen 
Teilen des Gewässers, z. B. nur unter 
Wasser (Kammmolch). Somit ist eine 
Nahrungskonkurrenz ausgeschlossen. 

Landtiere (alle übrigen Arten) sind streng 
nachtaktiv, wahrscheinlich eine Anpas-
sung an den tagsüber höheren Feinddruck 
(Störche, Rabenvögel, Reiher). An Land 
ist die Besiedlungsdichte der Amphibien 
so gering, dass eine Konkurrenz sympat-
risch verbreiteter Arten (z. B. Erdkröte, 
Molche, Feuersalamander im Wald) un-
wahrscheinlich ist. Nahe verwandte Arten 
mit gleicher Lebensweise (z.B. Gelb-
bauch-/Rotbauchunke, Kreuz-/Wechsel-
kröte) sind geographisch voneinander iso-
liert. Im Überlappungsgebiet ihrer Ver-
breitung besiedeln sie die gleichen Gewäs-
ser (bei Gelb- und Rotbauchunke bevor-
zugt die Gelbbauchunke jedoch mehr die 
höheren Lagen) und bilden Hybride. 

Die heute sympatrisch verbreiteten Molch-
arten haben deutlich unterschiedliche 
Höhenverbreitungen (vgl. FELDMANN 
1978, GLANDT 1980), obwohl sie oft in 
den gleichen Gewässern vorkommen. 
Während Triturus helveticus nur im atlan-
tischen Bereich vorkommt, sind Triturus 

alpestris, Triturus cristatus und Triturus 
vulgaris mitteleuropäische bzw. mitteleu-
ropäisch-kontinentale (Teichmolch und 
Kammmolch) Arten. Vermutlich waren 
die Arealüberschneidungen der Arten ein-
mal geringer als heute. 

Wie bereits erwähnt, ist bei Tieren, die 
überwiegend an Land leben, wegen der ge-
ringen Besiedlungsdichte (heute!) keine 
Konkurrenz zu erwarten (der Grasfrosch 
lebt überwiegend in Bruchwäldern, die 
Erdkröte in trockenen Laub- und Nadel-
wäldern). Anders ist dies während der 
Laichzeiten, da dann u. U. mehrere Arten 
mit großer Individuenzahl auf engem 
Raum konzentriert sind (s. Ho 1). Hier 
sind Arten, bei denen eine Konkurrenz 
möglich wäre, zeitlich und räumlich von-
einander isoliert. Grasfrosch und Erdkröte 
laichen unmittelbar nach der Schnee-
schmelze. Sie bleiben nur drei bis vier 
Wochen im Gewässer, nehmen während 
der Zeit keine Nahrung zu sich und bevor-
zugen innerhalb des gleichen Laichgewäs-
sers unterschiedliche Bereiche: der Gras-
frosch das Flachwasser zwischen Verlan-
dungsvegetation, die Erdkröte die Nähe 
zum offenen Wasser. Wegen der speziel-
len Partnersucheder beiden Arten nach 
"Versuch und Irrtum" ist diese räumliche 
Trennung dringend notwendig. Der Moor-
frosch scheint mehr das offene Land 
(Moorflächen, Sumpfwiesen) zu bevorzu-
gen als der Grasfrosch. 

Wenn Erdkröte, Gras- und Moorfrosch die 
Gewässer verlassen haben, erscheinen die 
übrigen Anuren am Gewässer. Grünfrö-
sche haben an ihrem Laichhabitat keine 
Konkurrenz zu fürchten (Hyla arborea ist 
nachtaktiv), außer der durch Artgenossen. 
Nach HEUSSER (1969) und TUNNER 
(1976) wahren Wasserfrösche außerhalb 
der Paarungszeit einen Abstand von 30 bis 
50 cm zum Nachbarn, entwickeln also ter-
ritoriales Verhalten. 

Die anderen Anurenarten besetzen unter-
schiedliche Habitate(s. Tab. 17). Wenn sie 
die gleichen Gewässer bevorzugen, er-
scheint eine der beiden Arten nur nachts 
am Gewässer, ohne dort Nahrung aufzu-
nehmen (Kreuzkröte und Knoblauchkröte). 
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Molche nehmen nur unter Wasser Nah-
rung zu sich, stellen aber für andere, mit 
ihnen im gleichen Gewässer lebend Am-
phibienarten eine Konkurrenz dar, weil sie 
deren Laich verzehren (HEUSSER, 
1971a). Da die sympatrisch verbreiteten 
Triturus-Arten untereinander kein territo-
riales Verhalten zeigen, gleiche Nahrung 
beanspruchen, zu der auch die Larven zäh-

len, ist ihre häufige Vergesellschaftung 
schwer zu erklären (s.o.). 

Eine andere Art der Konkurrenz hat 
HEUSSER (1971) nachgewiesen, nämlich 
die der Kaulquappen sympatrisch lebender 
Arten (s. Tab.  13). Er wertet das interspe-
zifische Laich-Fressen als Dichteregulati-
ons-Mechanismus. 

 

 

Räuber sind Ihre Beute ist Laich von 
 

Kaulquappen von R.- esc. B. cal. H. arb. B. var. 

Rana temporaria + + + + 

Rana ridibunda + + + + 

Bufo calamita + o + + 

Hyla arborea + + o + 

Bombina variegata + + + o 

Tab. 13:  Laich-Räubern und -Kannibalismus bei sympatrisch lebenden Anuren-
Kaulquappen. (aus HEUSSER, 1971) 

 

Bemerkenswert an den früh laichenden 
Arten Bufo bufo und Rana temporaria ist 
das Fehlen einer äußeren Schallblase 
(Lockruf rudimentär) und die strenge 
Raum-Zeit-Einbindung  (vgl. BLAB 
1978). Diese Charakteristika lassen sich 
bei den nächsten Verwandten Bufo cala-
mita und "Rana esculenta" nicht finden. Es 
ist zu vermuten, dass sich die Eigenschaf-
ten gegenseitig bedingen. 

Der Lockruf wird durch die Tatsache, dass 
sich alle Individuen einer Population zu 
einem bestimmten Zeitpunkt an einem 
festgelegten Ort treffen, überflüssig. Der 
Zeitpunkt dieses Treffens ist in engen 
Grenzen festgelegt, denn vor der "Sollzeit" 

(März) sind die Witterungsverhältnisse 
sehr unbeständig (auf hohe Temperaturen 
Anfang Februar 1981 folgte Mitte des 
Monats ein Kälteeinbruch; die Gewässer 
waren den ganzen Monat über zugefroren) 
und ab April erscheint die Konkurrenz, die 
den Paarungsbetrieb ("Versuch und Irr-
tum", vgl. Abb. 69) sehr stören würde. 
Auch ein langes Suchen nach geeigneten 
Laichgewässern können sich die früh lai-
chenden Arten wegen der niedrigen Luft-
temperaturen (unter 10°C ist keine Nah-
rungsaufnahme möglich, vgl. REMMERT 
1978)-und der Zeitgebundenheit nicht leis-
ten. Diesen Einschränkungen unterliegen 
die spät laichenden Arten nicht. 

  



 

5.4. BASTARDISIERUNG

Man weiß etwa seit 15 
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Hybrid zwischen dem K
(Rana lessonae) und de
ridibunda) mit kom
bungsmechanismus ist
1979). 

Unter sich sind diese H
fortpflanzungsfähig. D
eine gegenüber reinerb
ridibunda-Tieren erhöht
die jedoch durch den 
zungserfolg von "Rana 
kompensiert wird (Het
so ist die weite Verbre
den zu erklären. 

Der Heterosis-Effekt b
zygote Gene, die ihrem
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Eine eindeutige Unterscheidung liefern le-
diglich die Stimmanalyse (für geübte Oh-
ren) und das Serumeiweißbild (HEMMER 
1977). 

In den meisten Gewässern lebt "Rana 
esculenta" sympatrisch mit einer der bei-
den Stammeltern, kann jedoch auch alleine 
existieren. Im Untersuchungsgebiet bildet 
er wahrscheinlich Mischpopulationen mit 
Rana lessonae (vgl. FRIGGE et al. 1977). 
GÜNTHER (1979) unterscheidet dem 
Chromosomenbestand nach vier Typen: 

1. diploid, lebt vorwiegend in gemischten 
Populationen mit lessonae zusammen oder 
innerhalb reiner "esculenta" Populationen 
und bildet haploide Gameten mit einem 
Satz ridibunda-Chromosomen bzw. dip-
loide Gameten, bestehend aus 1n 
ridibunda- und 1n lessonae-
Chromosomen, ♂ und ♀ etwa in gleicher 
Anzahl 

2. diploid, lebt in gemischten Populationen 
mit ridibunda zusammen, produziert 
überwiegend Gameten mit einem Satz 
lessonae-Chromosomen, nahezu aus-
schließlich ♂ 

3. triploid, mit zwei Chromosomensätzen 
von ridibunda und einem von lessonae, 
lebt vorwiegend innerhalb reiner 
"esculenta"-Populationen bzw. in 
esculenta-ridibunda-Mischpopulationen 
und bildet haploide ridibunda-Gameten, ♂ 
und ♀ 

4. triploid, mit zwei Chromosomensätzen 
von lessonae und einem von ridibunda, 
lebt vorwiegend innerhalb reiner 
"esculenta"-Populationen bzw. in 
esculenta-lessonae-Mischpopulationen 
und bildet haploide lessonae-Gameten, ♂ 
und ♀" 

Bastardbildungen sind auch von anderen 
heimischen Amphibienarten bekannt. 
Teich- und Fadenmolch paaren sich zwar 
in der Natur nicht miteinander, bilden aber 
in Gefangenschaft Hybridnachkommen 
(G.G.FREYTAG 1970). 

Lt. HEMMER (1973) sind im Rhein-
Main-Gebiet natürliche Bastardisierungen 
zwischen Kreuz- und Wechselkröte sowie 
zwischen Kreuz- und Erdkröte nach-
gewiesen. 
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5.5. ANORMALE ENTWICKLUNGEN UND KRANKHEITEN 

Am 24.2.1980 wurde in Di 1 ein neotenes 
Fadenmolchweibchen gefangen und zu-
sammen mit einem normalen Faden-
molchmännchen in ein Aquarium gesetzt 
(Abb. 83). Dort verpaarten sich die Tiere 
und das Weibchen legte am 12. März, 6. 
April und 4. Hai Eier ab. Hieraus schlüpf-
ten nach ca. einer Woche Larven, von de-

nen sich die ersten Ende Mai verwandel-
ten. 

Gegen Mitte Mai bildeten sich Schwanz-
saum und Kiemen des neotenen Tieres zu-
rück und am 28.5. war es von einem nor-
malen adulten Molch nicht mehr zu unter-
scheiden. 

 

 

Abb. 83: Neotenes Fadenmolchweibchen aus Di 1 

Das Tier besitzt die Größe eines adulten 
Molches, daneben aber auch Kiemen und 
Mundfalten, die für Larven charakteris-
tisch sind. 

Im folgenden Jahr konnten in Di 1 noch 
zwei weitere neotene Fadenmolchweib-
chen und ein neotenes Teichmolchmänn-
chen entdeckt werden. In anderen Gewäs-
sern fehlten solche Tiere.  

VAN GELDER (1973) unterscheidet drei 
Formen der Neotenie: 

a) die partielle Neotenie (n. KOLL-
MANN 1885) mit z. T. larvalem Cha-
rakter neben normalem Aussehen, oh-
ne sexuelle Differenzierung 

b) die totale Neotenie (n. KOLLMANN 
1885) mit sexuell differenzierten Tie-
ren mit larvalem Aussehen 

c) die absolute Neotenie (n. SCHREI-
BER 1933), die Tiere können sich 
nicht mehr verwandeln.  

Neotenie ist von T. vulgaris, T. alpestris 
und T. helveticus bekannt. Bei den Tieren 
aus Di 1 handelt es sich offensichtlich um 
totale Neotenie. Solche Exemplare können 
Eier legen und metamorphosieren in der 
Regel nach einigen Wochen in Gefangen-
schaft (vgl. HARTWIG & ROTMANN 
1940). Es treten überwiegend Weibchen 
auf. 

 

Abb. 84: Fadenmolchweibchen mit totaler 
Neotenie aus Di 1 und deren Larve (auf-
genommen Anfang Mai 1980) 

 

Der Grund für die anormale Entwicklung 
ist unbekannt (s. VAN GELDER 1973). 
VAN GELDER, der mehrere Populationen 
in den Niederlanden untersuchte, gibt an, 
dass total neotene Tiere aus Larven resul-
tieren, die mehrere Jahre hintereinander im 
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Gewässer überwintern, bevor sie sich ver-
wandeln. Während der Zeit paaren sie sich 
normal und legen Eier ab. 

In Me 1 (nur dort!) fanden sich 1980 meh-
rere Fadenmolche, deren Körper mit 
stecknadelkopfgroßen Knötchen übersät 
waren. Die Zahl der erkrankten Tiere war 
gering und 1981 und 1982 wurden keine 

mehr entdeckt. Am Zoologischen Institut 
Köln wurden histologische Schnitte der 
Schwanzregion angefertigt (Abb. 86, 87). 
Einige davon erhielt Prof. Dr. W. FRANK, 
Universität Hohenheim.  

(Ihm sei an dieser Stelle für seine Bemü-
hungen herzlich gedankt!) 

 

 

Abb.85: Mit stecknadelkopfgroßen Knötchen übersäter Fadenmolch (Tritu-
rus helveticus, m.) aus Me 1 

 

Abb. 86: Histologischer- Schnitt durch die befallene Schwanzregion (20x) 

 

 

 

 

 

 

Abb. 87: Histologischer 
Schnitt durch die befallene 
Schwanzregion (160x) 



 85 

Nach seiner Auskunft werden die Knöt-
chen von einem bisher wenig untersuchten 
Erreger aus der Gattung Dermosporidium 
verursacht. Es ist bis heute nicht klar, ob 
es sich dabei um Sporozoen oder Pilze 
handelt. 

Die Krankheit wurde bisher in erster Linie 
bei Anuren beobachtet. Sie schädigt die 
Tiere nicht. Der Verlauf der Infektion 
(Zyklus usw.) konnte noch nicht aufgeklärt 
werden, er verläuft aber offensichtlich 
nicht seuchenhaft (s. Me 1). 

 

 

Abb. 88:  Erkrankter Grasfrosch (Rana temporaria) aus Me 1 

Ob es sich bei einem erkrankten Grasfrosch aus Me 1 ebenfalls um einen Befall mit 
Dermosporidium handelt, wurde nicht festgestellt  (Abb. 88) 

 

6. PROBLEME DES NATUR- UND ARTENSCHUTZES 

Die zunehmende Zerstörung natürlicher 
Lebensräume mit ihrer einst vielfältigen 
Fauna und Flora muss hier nicht näher be-
legt werden. Davon zeugen die zahlreichen 
Veröffentlichungen in einschlägigen Na-
turschutzzeitschriften, Neugründungen 
von Naturschutzorganisationen und politi-
schen Vorgänge, die auch die Parteien-
landschaft in der BRD nachhaltig beein-
flusst haben. Dabei ist die nachteilige Ver-
änderung der mitteleuropäischen Natur-
landschaft nicht erst ein Problem des 20. 
Jahrhunderts. 

Sie beginnt mit dem Nachrücken der Fran-
ken in den von den Römern verlassenen 
Siedlungsraum im 5. Jahrhundert und er-
reicht Mitte des 19. Jahrh. mit der Kulti-

vierung der Feuchtgebiete (Bachbegradi-
gungen, Trockenlegung von Brüchen, 
Sümpfen und Auenwälder) und während 
der beiden Weltkriege mit der massiven 
Zerstörung der Waldbestände ihren Höhe-
punkt. Eine ausgezeichnete Darstellung 
der landschaftlichen Entwicklung des Nie-
derrheingebietes findet sich bei MARX 
(1969). 

Die nachhaltigste Wirkung auf die einhei-
mische Fauna und Flora hat die Ver-
nichtung und Verschmutzung der Gewäs-
ser. Einmal trockengelegte Feuchtgebiete 
lassen sich auch durch aufwendige, kos-
tenintensive Maßnahmen nicht wiederher-
stellen. 
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Von der Existenz sauberer Gewässer hängt 
das Überleben ganzer Wirbeltierklassen 
(Cyclostomata, Pisces, Amphibia), Insek-
tenordnungen (Trichoptera, Odonata, 
Ephemeroptera, Plecoptera), Pflanzenord-
nungen (Urticales) und einer Vielzahl an-
derer Organismen ab, die im Wasser leben 
oder dort ihre Nachkommen erzeugen. 

Eine traurige Bilanz dieser Abhängigkei-
ten geben die Roten Listen der vom Aus-
sterben bedrohten Tier- und Pflanzenarten. 

Dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten, 
ist kaum noch möglich. Die Neuanlage 
von Kleingewässern bietet zwar hier und 
da Refugien, löst aber, da zu kosteninten-
siv, das Problem des Artenschwundes 
nicht. Sie beseitigt auch nicht ein Problem, 
das zunehmend an Bedeutung gewinnen 
wird, nämlich das der geographischen Iso-
lation. Dadurch, dass intakte Feuchtgebiete 
(auch andere naturnahe Refugien) heute 
oft viele Kilometer auseinanderliegen, ge-
trennt durch Straßen, Siedlungen, lebens-
feindliche Agrarsteppen und verschmutzte, 
für viele Tiere unpassierbare Fluss- und 
Bachabschnitte, findet kaum noch Aus-
tausch von Individuen zwischen einzelnen 
Teilpopulationen statt. Doch gerade diese 
Vermischung von genetischer Information 
ist für das Überleben einer Art ausschlag-
gebend. 

Fehlt in kleinen Populationen mit geringer 
genetischer Vielfalt diese Auffrischung 
mit neuem Erbgut aus anderen Populatio-
nen, so bedeutet dies in den meisten Fällen 
auf Dauer das Aussterben der isolierten 
Population. Ihr Genpool reicht nicht mehr 
aus, sich veränderten Umweltbedingungen 
(gerade heute!) optimal anzupassen, die 
Vitalität lässt nach. Vielleicht ist dies auch 
der Grund für den schwer erklärbaren 
Rückgang des Laubfrosches, Hyla arborea, 
selbst in intakten Biotopen. 

Hauptfaktor für den Rückgang der Am-
phibien ist sicherlich die Vernichtung der 
Feuchtgebiete*. Daneben trägt auch die 
zunehmende Popularität "naturnaher" Gar-
tenteiche Schuld. An noch halbwegs intak-
ten Gewässern in Siedlungsnähe findet 
man regelmäßig im Frühjahr Kinder und 

Erwachsene, die nach Fröschen, Molchen 
und Kaulquappen fischen, um ihnen im 
Gartenteich eine neue Heimat zu geben. 
Die Ausführungen zur Habitatwahl und 
Lebensweise zeigen ganz deutlich, dass 
sich Amphibien keinesfalls zur dauernden 
Haltung im städtischen Garten eignen.  
Aufklärung tut hier not (Schulen). Man 
kann sich mit Recht fragen, welchen Sinn 
es haben soll, enorme Anstrengungen zu 
unternehmen, um Amphibien (und anderen 
bedrohten Tier-und Pflanzenarten) eine 
Existenzmöglichkeit zu erhalten. Dafür 
gibt es jedoch gute Gründe. Die Faktoren, 
die für den Rückgang und das Aussterben 
einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten 
verantwortlich gemacht werden können, 
sind Ausdruck einer allgemeinen Entwick-
lung, die sich letztlich gegen das Leben 
selbst richtet und irgendwann auch den 
Menschen einholen könnte. Dies zeigt sich 
heute immer deutlicher. Es ist bekannt, 
dass Tiere und Pflanzen viel eher auf 
Umweltbelastungen reagieren als der 
Mensch und bereits Schäden zeigen, bevor 
deren Ursachen messbar sind. Die Orga-
nismen stellen also wichtige Indikatoren 
für Veränderungen dar, die auch dem 
Menschen schaden können. 

Möglicherweise wird in nicht allzu ferner 
Zukunft der Zeitpunkt kommen, zu dem 
die Verschlechterung unserer Lebensbe-
dingungen ein Maß erreicht hat (manche 
meinen, dieses Maß sei schon voll), das 
ein radikales Umdenken im Umgang mit 
der Natur nötig macht. Falls wir dann auf 
natürliche Schädlingsvertilger angewiesen 
sein sollten, weil chemische Mittel nicht 
mehr zu verantworten sind, wäre es nütz-
lich, wenn wir diese Alternative noch hät-
ten. Dazu zählen auch Amphibien (vgl. 
SCHWABE, H.W., 1977). Nicht zuletzt ist 
eine vielfältige Fauna- und Flora unent-
behrlich für Wissenschaft und Forschung. 
Die Erfolge der modernen Pflanzenzüch-
tung wären nicht denkbar, wenn nicht 
ständig die Möglichkeit bestünde, durch 
Einkreuzen von neuen Wildsorten das 
Saatgut zu verbessern, es z. B. resistent 
gegen Pilzbefall, Trockenheit oder Frost 
zu machen. 
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Abgrabungen können große Bedeutung für 
die bedrohte Gewässerfauna- und Flora 
haben, wenn sie entsprechend behandelt 
werden (s. KREBS, A. und WIL-
DERMUTH.H. 1975). 

Abb. 89 zeigt ein positives Beispiel. Es 
handelt sich um den Teil einer noch in Be-
trieb befindlichen Abgrabung. Dieser Teil 
wurde von jeglichem Verkehr ausgenom-
men, eingezäunt und sich selbst überlas-
sen. In den zahlreichen Lachen, Tümpel 
und Gräben mit unterschiedlicher Wasser-

tiefe und Vegetation fanden sich zehn 
Amphibienarten und eine Fischart:  

Erdkröte  Fadenmolch 
Kreuzkröte  Teichmolch 
Wechselkröte  Bergmolch 
Wasserfrosch  Grasfrosch 
Laubfrosch  Stichling 
Kammmolch   

Dieser enorme Amphibienreichtum ist aus 
der unmittelbaren Nähe zum Wald (Kot-
tenforst) zu erklären, der das Sommerquar-
tier der meisten Arten darstellt. 
 

 

Abb. 89: Ehemalige, nun sich selbst überlassene Abgrabungsfläche im  Kot-
tenforst. Hier fanden sich zehn Amphibien- und eine Fischart 

 

Abb. 90: Vielfältig gestaltete Gewässer mit reich gegliederten Ufern (röh-
richt-bestandene Flachwasserzonen, Steilufer, seichte Buchten, Versteck-
möglichkeiten im Uferbereich, tiefe Wasserzonen) in Waldnähe sind Be-
dingung für eine artenreiche Fauna und Flora.  
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