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Am 2. Juni 2017 ist das novellierte Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) in Kraft
getreten?. Wie bereits im Rundschreiben 43
angeklndigt, enthalt diese Novelle wichti-
ge Schritte auf dem Weg, den Rechtsschutz
in Umweltangelegenheiten an das geltende
Volker- und Unionsrecht anzupassen. Gesetz-
geberischer Handlungsbedarf bestand insbe-
sondere im Hinblick auf die sog. ,Praklusion”
von Einwendungen im gerichtlichen Verfah-
ren und hinsichtlich des zu schlanken Anwen-
dungsbereichs des UmwRG.

Anwendungsbereich

Bisher umfasste der Anwendungsbereich des
UmwRG sadmtliche Verwaltungsentscheidun-
gen, die ein Vorhaben zulassen, fiir das mog-
licherweise eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) durchzufihren ist, im férmlichen
Verfahren nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz getroffene Genehmigungsent-
scheidungen, nachtragliche Anordnungen
von Emissionsbegrenzungen, wasserrechtli-
che Erlaubnisse fir Gewasserbenutzungen,
die mit einem Vorhaben im Sinne der In-
dustrieemissionsrichtlinie? verbunden sind,
sowie Entscheidungen nach dem Umwelt-
schadensgesetz. Dieser enge, nicht mit den
volkerrechtlichen Vorgaben der Aarhus-Kon-
vention in Einklang stehende, Anwendungs-
bereich ist durch die jiungste Novelle wesent-
lich erweitert worden. Klagegegenstande
sind nun gemaf § 1 Abs. 1 Nr. 4 UmwRG
auch Entscheidungen Uber die Annahme von
Planen und Programmen, fur die Pflicht zur
Durchfihrung einer strategischen Umwelt-
prifung (SUP) bestehen kann3. Hierunter
fallen beispielsweise Bebauungsplane, FIa-
chennutzungsplane, Landschaftsplane, Re-
gionalpléane, bestimmte Luftreinhaltepléne
oder wasserwirtschaftliche MafBnahmenpro-

gramme nach § 45h Wasserhaushaltsgesetz
(WHG). Nicht vom Anwendungsbereich er-
fasst sind allerdings Raumordnungsplane, die
Flachen flr die Windenergienutzung oder flr
den Abbau von Rohstoffen ausweisen?, sowie
die Verkehrswegeplanung auf Bundesebene®.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG koénnen jetzt
auch samtliche Entscheidungen uber die Zu-
l&ssigkeit von Vorhaben beklagt werden, in
deren Rahmen umweltrechtliche Vorschrif-
ten zur Anwendung kommen. Hierzu gehoéren
beispielsweise im vereinfachten Verfahren er-
teilte immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen, bergrechtliche Genehmigungen, Bau-
genehmigungen, Plangenehmigungen, Ein-
griffsgenehmigungen oder wasserrechtliche
Zulassungsentscheidungen fur Anlagen rund
um oberirdische Gewasser. Der Anwendungs-
bereich ist an dieser Stelle unabhangig von
einer moglichen UVP-Pflicht ertffnet. Sein
Umfang ist an die Frage geknupft, was ein
Vorhaben im Sinne dieser Vorschrift ist. Da
die Gesetzesbegrindung den weiten Vorha-
benbegriff des § 2 Abs. 4 Gesetz lber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Bezug
nimmt®, nach dem ein Vorhaben auch in der
Durchfliihrung einer sonstigen in Natur und
Landschaft eingreifenden MafSnahme beste-
hen kann, ist der Anwendungsbereich an die-
ser Stelle umfangreicher erdffnet, als es auf
den ersten Blick erscheint.

Auch Uberwachungs- und Aufsichtsmafnah-
men, die sich auf Entscheidungen gem. § 1
Abs. 1 Nr. 1-5 UmwRG beziehen und umwelt-
bezogene Rechtsvorschriften durchsetzen
sollen, sind nun gem. § 1 Abs. 1 Nr. 6 UmwRG
einer Umweltklage zuganglich. Von Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang die so genann-
te Untéatigkeitsklage, durch die die Behorde
verpflichtet werden kann, eine bestimmte
Entscheidung zu treffen. So spricht auch die
Gesetzesbegriindung an dieser Stelle von
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Ungeachtet des UVP-Erfordernis‘ ist die Erhebung einer Umweltklage nach UmwRG zur Uberpriifung

bergrechtlicher Entscheidungen méglich.

Rechtsbehelfen gegen eine Behorde, die zu
einer Uberwachung oder zu einer sonstigen
aufsichtlichen MafSnahme veranlasst wer-
den soll, damit ein umweltrechtskonformer
Zustand sichergestellt bzw. sofern notwendig
erreicht werden kann’. Dementsprechend
kdnnten beispielsweise - bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen - eine nach-
tragliche Anordnung nach § 17 Bundesimmis-
sionsschutzgesetz (BImSchG) oder eine na-
turschutzrechtliche Ordnungsverfigung nach
8§ 3 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNat-
Sch@G) gerichtlich erzwungen werden.

Nicht vom neu gefassten Anwendungsbe-
reich erfasst sind samtliche Verwaltungsakte,
die weder ein Vorhaben zulassen noch die
vom Anwendungsbereich erfassten Uberwa-
chungs- und AufsichtsmafSnahmen beinhal-
ten, also beispielsweise die Zulassung von
umweltrelevanten Produkten. Hinsichtlich der
Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen
und von Ausnahmen oder Befreiungen vom
gesetzlichen Biotopschutz oder vom Land-
schaftsschutz muss geprift werden, ob hier-
durch ein Vorhaben im Sinne von § 1 Abs. 1
Nr. 5 UmwRG zugelassen wird. Nur soweit das
nicht der Fall ist, sind diese Entscheidungen
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vom Anwendungsbereich ausgeschlossen.
Ebenfalls nicht in den Anwendungsbereich
fallen der Erlass untergesetzlicher Normen
(z. B. Schutzgebietsverordnungen) sowie so-
genannte Realakte, d. h. rein tatséchliches
Behoérdenhandeln.

In zeitlicher Hinsichtist der neue Anwendungs-
bereich des UmwRG gem. § 8 Abs. 2 UmwRG
fur Entscheidungen erdffnet, die am 2. Juni
2017 noch keine Bestandskraft erlangt ha-
ben, d. h. die zu diesem Zeitpunkt noch mit
Rechtsbehelfen angreifbar waren, oder fur
Entscheidungen, die nach diesem Zeitpunkt
ergangen sind oder hatten ergehen mussen.

Anderungen im Hinblick auf die
Praklusion

Wir erinnern uns: Die in der Vergangenheit
von Kklagenden Umweltvereinigungen ge-
furchtete sogenannte Praklusion von Einwen-
dungen im gerichtlichen Verfahren hatte zur
Folge, dass im Gerichtsverfahren nur solche
Einwendungen Berucksichtigung fanden, die
von der Vereinigung im Rahmen der jeweils
geltenden Verfahrensfristen hinreichend de-
tailliert vorgetragen worden waren. Hatte eine



Vereinigung also eine entsprechende Umwelt-
klage erhoben und hatte sie in dem zugrun-
deliegenden Planverfahren Gelegenheit zur
AuBerung gehabt, war sie im Klageverfahren
mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die
sie im Planverfahren nicht oder nach den gel-
tenden Rechtsvorschriften nicht rechtzeitig
geltend gemacht hatte, aber hatte geltend
machen kdnnen.

Mit der jungsten Novelle sind nun sowohl die
bisher fir alle Umweltklagen geltende Praklu-
sionsvorschrift des § 2 Abs. 3 UmwRG als
auch einige zuvor im Fach-, Verfahrens- und
Prozessrecht geregelte Praklusionsvorschrif-
ten gestrichen bzw. gedndert worden?®. Die in
§ 73 Abs. 4 S. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVFG) geregelte Praklusionsanordnung im
Rahmen von Planfeststellungsverfahren wur-
de nicht aufgehoben, allerdings wird nun in
8§ 7 Abs. 4 UmwRG klargestellt, dass diese
Vorschrift in den vom Anwendungsbereich
des UmwRG erfassten Planfeststellungs-
verfahren, die der UVP-Richtlinie bzw. der
IED-Richtlinie der EU unterliegen, keine An-
wendung mehr findet.

An Praklusionsvorschriften findet sich mit
dem neuen § 7 Abs. 3 UmwRG nur noch
eine Praklusionsregelung fur Klagen gegen
SUP-pflichtige Plane und Programme, die al-
lerdings nicht far Klagen gegen Bebauungs-
plédne gilt. Auch die bisher in § 2 Abs. 1 Nr.
3 UmwRG geregelte Zulassigkeitsvorausset-
zung, sich fur die Erhebung einer Umwelt-
klage zuvor (Uberhaupt) in dem beklagten
Verwaltungsverfahren beteiligt und zur Sache
geauRert haben zu muassen, die in ihrer Wir-
kung einer Préklusion entspricht, gilt nach
dem neuen UmwRG nur noch fir SUP-pflich-
tige Plane und Programme, vgl. § 1 Abs. 1 Nr.
4 UmwRG.

Génzlich neu ist § 5 UmwRG, der eine allge-
mein formulierte Missbrauchsklausel ein-
fahrt, nach der Einwendungen, die erstmals
im Klageverfahren erhoben werden, unbe-
rlcksichtigt bleiben, wenn deren erstmali-
ge Geltendmachung zu diesem Zeitpunkt
missbrauchlich oder unredlich ist. Ob ein
solches missbrauchliches Verhalten vorliegt,
ist von den Gerichten zuklnftig im Einzelfall

Die jiingste Novelle des Umweltrechtsbhehelfsgesetzes

zu entscheiden. Die Gesetzesbegrindung
zieht missbrauchliches Verhalten in Betracht,
wenn im Verwaltungsprozess Einwendungen
erstmalig vorgebracht werden, die der Um-
weltvereinigung bereits im Verwaltungsver-
fahren bekannt waren und deren Nichtgel-
tendmachung im Verwaltungsverfahren mit
Blick auf eine Planungsoptimierung im Sinne
der Umwelt unverniinftig erscheint®. Gleich-
zeitig wird zumindest angedeutet, dass die
Rolle der Vereinigungen als Sachwalter bzw.
Quasi-Verwaltungshelfer im Hinblick auf Um-
weltbelange in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielen kann°, Die Rechtsprechung zu
dieser Vorschrift bleibt abzuwarten. Nach den
engen Vorgaben des EuGH durfte Sie (eigent-
lich) nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen
Anwendung finden .

1 Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetzes und anderer Vorschriften an euro-
pa- und vélkerrechtliche Vorgaben, BGBI. | 2017,
1298ff, 2. Juni 2017; Bekanntmachung der Neu-
fassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom

23. August 2017, BGBI. 1 2017, 3290ff, 4. Sep-
tember 2017.

2 Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 17. Dezember 2010
Uber Industrieemissionen (IED-Richtlinie).

3 Vgl. Anlage 5 zum UVPG sowie landesrechtliche
Vorschriften. Zur SUP-Pflicht im Bereich der Land-
schaftsplanung beachte inshesondere § 9 Abs.
2 LNatSchG: Keine SUP bei Landschaftsplanan-
derungen nach § 20 Abs. 1 und 2, wenn keine
Anhaltspunkte flir zuséatzliche oder andere erheb-
liche Umweltauswirkungen bestehen; keine SUP
bei Anderung durch bauleitplanerische Uberpla-
nung nach § 20 Abs. 3 und 4.

4 vgl. § 48 S. 2 UVPG.

5 vgl. § 53 Abs. 2 S. 2 UVPG.
6 BT-Drs.18/9526, S. 34.

7 BT-Drs.18/9526, S. 35.

6 Streichung von § 47 Abs. 2a VWGO sowie entspre-
chende Anderungen von § 3 Abs. 3 S. 2 BauGB
und § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG.

9 BT-Drs.18/9526, S. 39 und 40.

10 vgl. hierzu auch § 18 Abs. 1 S. 3 UVPG (,Dabei
sollen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannte Vereinigungen die zustandige Behor-
de in einer dem Umweltschutz dienenden Weise
unterstlitzen®).

11vgl. mwN Schiacke, Die Novelle des UmwRG
2017, NvwZ 2017, 905, 910.
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Das Landesnaturschutzgesetz NRW 2016

Judith Zahn

Am 25. November 2016 ist das Landesna-
turschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (im Fol-
genden: LNatSchG) in Kraft getreten. Nicht
nur das Gesetz selbst wurde umbenannt,
auch die flr seinen Vollzug zustandigen Be-
hérden werden nun als Naturschutzbehoérden
bezeichnet. Entsprechend werden die diesen
angegliederten Beirate nun ,Naturschutzbei-
rate” genannt (§ 70 LNatSchG) und die Land-
schaftswacht in ,Naturschutzwacht® umbe-
nannt (§ 69 LNatSchG). Mit der Einflhrung
des LNatSchG wurden zahlreiche Regelungen
aus dem landesrechtlichen Gesetzestext ge-
strichen, die bereits seit Marz 2010 nicht mehr
anwendbar waren, da sie durch unmittelbar
geltende Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes 2010 (BNatSchG) verdrangt

Landesnaturschutzgesetz NRW

Gesetz zum Schutz der Natur (n Nordrhein-Westfalen
[Land urschutzgesetz - LNatSchG)

Der LNatSchG-Text steht auf der Website des Lan-
desbtiro unter www.lb-naturschutz-nrw.de > Fach-
gebiete > Aligemeine Grundiagen zum Download
zur Verflgung.
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worden waren. Seit der Féderalismusreform
im Jahr 2006 besteht auf dem Gebiet des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
eine Verteilung der Gesetzgebungskompeten-
zen, die als ,konkurrierende Gesetzgebung*
bezeichnet wird. Grundséatzlich gilt deshalb:
Nur solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch
gemacht hat, haben die Lander die Befugnis
zur Gesetzgebung (Art. 72 Abs. 1 GG). Hat der
Bund von seiner Gesetzgebungsbefugnis Ge-
brauch gemacht, sind die Ldnder auf dem Ge-
biet des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege jedoch befugt, davon abweichende
Regelungen zu treffen, ausgenommen hier-
von sind die allgemeinen Grundsatze des Na-
turschutzes sowie das Recht des Artenschut-
zes und des Meeresnaturschutzes. Wahrend
die beiden zuletzt genannten Bereiche durch
eigene Kapitel im BNatSchG gut abgrenzbar
sind, sind die allgemeinen Grundsatze des
Naturschutzes im BNatSchG an verschiede-
nen Stellen zu finden. Nicht alle sind als ,all-
gemeine Grundsatze“ ausdrucklich benannt
und ihr Inhalt muss oftmals ausgehend vom
Wortlaut im Gesamtzusammenhang ausge-
legt werden.

Die Gliederung des LNatSchG NRW orientiert
sich an der des BNatSchG. Sowoh! die Uber-
schriften der zehn Kapitel (ausgenommen
natirlich der Meeresnaturschutz), als auch
deren Reihenfolge wurden ins Landesrecht
ubernommen. So beinhaltet das erste Kapi-
tel des LNatSchG mit dem Titel , Allgemeine
Vorschriften“ Regelungen zum Gegenstand
des Gesetzes, zum (unveranderten) Behor-
denaufbau, zu Zustandigkeiten, zu den Aufga-
ben des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV), zur Natur- und
Landschaftsbeobachtung sowie eine Selbst-
verpflichtung zur Bewirtschaftung von Fla-
chen der 6ffentlichen Hand.



Verbote bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung

Neu eingefuhrt mit dem LNatSchG wurden
die in § 4 Abs. 1 LNatSchG benannten, flr
die landwirtschaftlich genutzten Flachen un-
mittelbar geltenden Verbote. Im Gegensatz zu
den Vorgaben an die gute fachliche Praxis wie
sie § 5 Abs. 2 BNatSchG vorsieht, sind sie als
vollzugsfahige Verbote ausgestaltet worden:
Ausnahmen davon mussen beantragt werden
(§ 4 Abs. 2 LNatSchG) und Verst6fRe sind als
Ordnungswidrigkeiten verfolgbar (§ 77 Abs. 1
Nr. 1 LNatSchQG).

Der in § 4 Abs. 1 S. 2 LNatSchG bestimmte
naturschutzrechtliche Dauergriunlandbegriff
und auch das in § 4 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG
formulierte Verbot der Beeintrachtigung von
Landschaftselementen gehen zwar uUber die
Vorgaben des Agrarbeihilferechts hinaus. Es
drangt sich gleichwohl der Eindruck auf, dass
die Verbote des § 4 Abs. 1 LNatSchG sich an
bereits bestehenden Verboten orientieren
und deshalb zu einem geringeren Gewinn fur
Natur und Landschaft beitragen als es auf
den ersten Blick den Anschein hat. So bezieht
sich das Verbot, Nass- und Feuchtgrunland
durch Absenkung des Grundwasserstandes
trockenzulegen (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 LNatSchG)
auf Flachen, die nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 LNat-
SchG bereits dem gesetzlichen Biotopschutz
unterliegen. Handlungen, die zu deren erheb-
lichen Beeintrachtigung oder gar Zerstérung
fihren - so wohl auch das Absenken des
Grundwasserstandes - sind nach § 42 Abs.
1 LNatSchGi. V. m. § 30 Abs. 1 BNatSchG so-
wieso verboten. Gleiches gilt fiir die Regelung
des § 4 Abs. 1 Nr. 4 LNatSch@G, die sich aus-
dricklich nur auf landwirtschaftlich genutzte
Flachen bezieht, ,die als gesetzliche Biotope
... geschutzt sind“. Die danach verbotenen
Pflegeumbriche mit anschlieBender Nach-
saat, die auch umbruchlose Schlitz-, Uber-
saat- und Drillverfahren umfasst, fuhren laut
Gesetzesbegriindung zu einer starken Verar-
mung des Arteninventars und damit zu einer
qualitativen Verschlechterung hochwertiger
Grunlandflachen®. Darin wird regelmaRig
eine erhebliche Beeintrdchtigung zu sehen
sein, die bereits hach § 30 Abs. 1 BNatSchG
verboten ist. Einen Webfehler enthalt das Ge-

Das Landesnaturschutzgesetz NRW 2016

§ 4 Abs. 1 LNatSchG:

Abweichend von § 5 Absatz 2 des Bundes-
naturschutzgesetzes ist bei der landwirt-
schaftlichen Nutzung zuséatzlich verboten,

1. Dauergrunland und Dauergrunlandbra-
chen umzuwandeln,

2.den Grundwasserstand in Nass- und
Feuchtgrinland sowie -brachen abzu-
senken, davon unberuhrt bleiben be-
stehende Absenkungs- und Drainage-
mafihahmen,

3. Feldgeholze, Hecken, Saume, Baum-
reihen, Feldraine und Kleingewasser
als naturbetonte Strukturelemente der
Feldflur zu beeintrachtigen; eine solche
Beeintrachtigung ist jede Schadigung
oder Minderung der Substanz dieser
Elemente, insbesondere das Unter-
pfligen oder Verfullen; unberihrt von
diesem Verbot bleiben gewerbliche
Anpflanzungen im Rahmen des Garten-
baus,

4.DauergrinlandpflegemafSnahmen
durch umbrechende Verfahren wie
Pflugen oder umbruchlose Verfahren
wie Drill, Schlitz- oder Ubersaat auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen,
die als gesetzliche Biotope nach § 30
Absatz 2 Nummer 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes sowie hach § 42 Absatz
1 eingestuft sind, durchzufthren,

5. bei der Mahd auf Grunlandflachen ab
1 Hektar von aufSen nach innen zu ma-
hen, davon unberthrt bleibt stark han-
giges Geléande und

6.ab dem 1. Januar 2022 auf Dauergrin-
landflachen in Naturschutzgebieten
Pflanzenschutzmittel einzusetzen.

Dauergriinland im Sinne dieses Gesetzes
sind alle auf natlrliche Weise entstan-
denen Grinlandflachen sowie angelegte
und dauerhaft als Wiese, Mahweide oder
Weide genutzte Grinlandflachen und de-
ren Brachen. Nicht auf Dauer angelegte
Ackerfutterflachen sind kein Dauergrin-
land im Sinne dieses Gesetzes.

13
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setz an der Stelle des § 4 Abs. 2 S. 2 LNat-
SchG, indem es Ausnahmen von den beiden
zuletzt genannten Verboten gegen die Erbrin-
gung von Ausgleich oder Ersatz zulasst. Das
widerspricht den Vorgaben des gesetzlichen
Biotopschutzes, der Ausnahmen nur zulasst,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kénnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG). Un-
streitig ist damit der Begriff des Ausgleichs
im Sinne der Eingriffsregelung gemeint, der
voraussetzt, dass die beeintrachtigten Funk-
tionen in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt werden. Dies setzt - im Gegensatz zu
einem Ersatz - voraus, dass ein funktioneller
Zusammenhang zum Eingriff bestehen muss,
so dass insbesondere der rdumliche Bereich,
in dem die ausgleichende Mafinahme erfol-
gen kann, eingeschrankt ist, da sie sich im
Bereich der Eingriffsfolgen auswirken muss.

Das Verbot, Pflanzenschutzmittel auf Dau-
ergrinlandflaichen in Naturschutzgebieten
(NSG) einzusetzen, zollt seinen Tribut derge-
stalt, dass es erst nach Ablauf der laufenden
Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik
ab dem 1.1.2022 anwendbar sein wird. Sein
Inhalt ist derzeit noch Gegenstand férderbarer
AgrarumweltmaSnahmen, die jedoch freiwil-
lig erbracht werden miussen. Dieser Umstand
fahrte in NRW seit dem Jahr 2011 landesweit
zu Anderungen zahlreicher Verordnungen fiir
Naturschutzgebiete bzw. von Landschafts-
pléanen dahingehend, dass Verbotsbestim-
mungen, die dem Grinlandschutz dienten,
und Vorgaben fir eine dem Schutzzweck
angepasste extensive Nutzung aufgehoben

. ¥

wurden. Im Fall neuer Schutzgebietskon-
zeptionen unterblieben solche Verbote und
Vorgaben. Diese Vorgehensweise betraf ins-
besondere die Verbote des Pflegeumbruchs
sowie der Ausbringung von Dunger und Biozi-
den?. Der Zwiespalt zwischen Forderfahigkeit
und Preisgabe von schiitzenden Regelungen
kommt auch in dem Runderlass ,Sicherung
der Qualitat wertvoller Grinlandflachen in
Naturschutzgebieten“ des MKULNV an die
héheren Landschaftsbehdérden (Dezernate
51 der Bezirksregierungen) vom 24.04.2015
zum Ausdruck. Denn nach ihm gilt: ,Vorran-
gig sind diejenigen NSG-VO zu Uberarbeiten,
in denen seit ca. 2011 zur Vermeidung einer
moglichen Férderschadlichkeit Schutz- und
Verbotsklauseln abgeandert wurden.” Eine
entsprechende Uberarbeitung der Schutzkon-
zeptionen fur NSG, deren Schutzzweck u. a.
den Erhalt wertvoller GrUnlandflachen um-
fasst, und (Wieder-) Aufnahme grinlandrele-
vanter Vorgaben ist bisher jedoch nicht fest-
zustellen.

Landschaftsplanung nach dem
LNatSchG

Die in Kapitel 2 behandelte Landschafts-
planung ist davon gepragt, dass sie nun
ausdrucklich auf zwei Planungsebenen be-
schrankt bleiben wird. Die Aufstellung eines
Landschaftsprogramms fUr die landesweite
Ebene ist im LNatSchG nicht mehr vorge-
sehen. Indem sich die Landschaftsplanung
in NRW nun auf die uberdrtliche Ebene (im
Wege der Primdrintegration, d. h. die Re-
gionalplane dienen gleichzeitig als Land-
schaftsrahmenplane) und auf die oOrtliche
Ebene (in der Gestalt der Landschaftsplane)
beschrankt, setzt das LNatSchG ein Minimum
der Méglichkeiten um, die das BNatSchG als
Planungsebenen flr die Landschaftsplanung
anbietet. Denn auch Grunordnungsplane,
die fur Teile eines Gemeindegebiets nach §
10 Abs. 2 S. 2 BNatSchG aufgestellt werden
kénnen, kénnen in NRW mangels einer Zu-
standigkeitsregelung nicht erarbeitet werden.
Dass nach § 11 Abs. 3 LNatSchG die Kreise
und kreisfreien Stadte fur ihr Gebiet Land-

Grinland darf seit dem 25. November 2016 nur gegen schaftsplane aufzugtellen haben und S?Ch
Ausgleich der Beeintréchtigungen in Acker umgewandeit deren Geltungsbereich auf den Auenbereich
werden. im Sinne des Bauleitplanungsrechts erstreckt
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(§ 11 Abs. 1 S. 3 LNatSchG), ist in NRW kein
Novum. Dies sah bereits das Landschaftsge-
setz 2007 so vor. Gleichwohl wurde dies unter
dem Schlagwort ,Einfihrung einer flachende-
ckenden Landschaftsplanung® im Rahmen
der jetzigen Gesetzesnovelle aufgeregt dis-
kutiert. Betrachtet man jedoch das Verhaltnis
von Landschafts- und Bauleitplanung in NRW,
so relativiert sich manches. Bereits nach den
Vorgaben des Landschaftsgesetzes traten
widersprechende Festsetzungen eines Land-
schaftsplans mit dem Inkrafttreten eines Be-
bauungsplans zurtick, soweit der Trager der
Landschaftsplanung bei der zugehdrigen Auf-
stellung, Ergédnzung oder Anderung des FIa-
chennutzungsplans (FNP) nicht widersprach.
Diese Systematik, die auch Unterschutzstel-
lungen von Teilen von Natur und Landschaft
in NRW umfasst, wurde mit der Regelung des
§ 20 Abs. 4 S. 1 bis 3 LNatSchG ibernommen
und auf die Berichtigungen von FNP erweitert.
Eine Neuregelung ist in dem nun eingefugten
§ 20 Abs. 4 S. 4 LNatSchG zu sehen, nach der
bereits mit dem Inkrafttreten einer FNP-An-
derung widersprechende Festsetzungen des
Landschaftsplans aufler Kraft treten sollen,
wenn diese die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 S. 3 Baugesetzbuch (BauGB) entfaltet.
Voraussetzung ist auch hier, dass der Trager
der Landschaftsplanung bei der entsprechen-
den Anderung des FNP nicht widersprochen
hat. Diese - flr die Ausweisung von Konzent-
rationszonen flr Windenergienutzung ausge-
richtete Regelung - begegnete auf Seiten der
Naturschutzvebande grofien Bedenken. Sie
forderten im Rahmen der Verbdndeanhdrung
deren Streichung. Nicht nur ist fragwardig,
dass in kreisfreien Stadten dasselbe Gremi-
um, das die FNP-Anderung anstrebt, auch
dartber nachsinnen soll, ob es dieser, seiner
Bauleitplanung (als Trager der Landschafts-
planung) widersprechen soll. Auch ist die
Frage, ob eine Ausschlusswirkung nach § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB tatsachlich erreicht wird,
davon abhéangig, ob der FNP wirksam ist. In
mehreren Fallen hat die Rechtsprechung des
OVG NRW bereits festgestellt, dass die Pla-
nungen zur Ausweisung von Konzentrations-
zonen fir die Nutzung von Windenergie nicht
den Anforderungen entsprachen, die sie dar-
an stellt, und deshalb unwirksam waren. Fur
die Naturschutzverbdnde von besonderer Be-
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deutung sind die Unterschutzstellungen, die
in NRW im Rahmen der als Satzung beschlos-
senen Landschaftsplane erfolgen. In diesem
Zusammenhang muss noch ausdricklich
auf die Ubergangsregelung des § 80 Abs. 2
LNatSchG hingewiesen werden, mit der eine
Ruckwirkung der Regelung des § 20 Abs. 4
LNatSchG ausgeschlossen wird.

Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung, zu der Kapitel 3 des
LNatSchG Regelungen enthalt, weist in ihrer
Substanz keine Neuerungen auf. Denn seit
Marz 2010 gelten fur sie unmittelbar die Vor-
gaben der §§ 13ff BNatSchG. Aufgrund des
in § 13 BNatSchG enthaltenen allgemeinen
Grundsatzes sind Abweichungen durch die
Lander nur in beschranktem Umfang mog-
lich. Insbesondere kann der Eingriffsbegriff
des § 14 Abs. 1 BNatschG nur in der Weise
modifiziert werden, als beispielhaft und nicht
abschlieRend Falle benannt werden, die kei-
nen Eingriff darstellen sollen. Mit der Wen-
dung ,gelten in der Regel nicht als Eingriffe*
benennt § 30 Abs. 2 LNatSchG Beispiele, die
keinen Eingriff darstellen sollen. Aufgrund der
Vorgaben des § 14 Abs. 1 BNatSchG besteht
jedoch auch fur diese Falle eine Prufpflicht,
ob im konkreten Einzelfall nicht doch ein Ein-
griffin Natur und/oder Landschaft vorliegt. So
werden zwar z. B. ausdrUcklich Unterhaltungs-
mafRnahmen an Gewassern, die der 6kologi-
schen Verbesserung zur Erreichung der Zie-
le der Wasser-Rahmenrichtlinie dienen, von
der Eingriffsregelung ausgenommen, jedoch
bleibt die vorgenannte Prufpflicht bestehen.

Eine besondere Regelung wurde in § 31 Abs.
5 LNatSchG zur Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes durch Turm- und Mastbauten
aufgenommen: Diese seien bei einer Hohe
von mehr als 20 m in der Regel nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar. Die Regelung ist
als im Einzelfall widerlegbarer Regelfall aus-
gestaltet und erfordert die Prafung im kon-
kreten Einzelfall, ob und inwieweit eine ein-
griffsbedingte Beeintrachtigung tatséachlich
ausgeglichen oder ersetzt werden kann. Die
vorgegebene Methode zur Berechnung der
Hohe des Ersatzgeldes (Multiplikation des
durch die Wertstufe des Landschaftsbildes
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vorgegebenen Zahlwerts pro Meter mit der
Anlagenhohe) bleibt letztlich dem Ministeri-
um vorbehalten, da sich die mafigeblichen
Wertvorgaben aus dem Windenergieerlass
NRW vom 4.11.2015°2 ergeben. Die im Win-
denergieerlass NRW vorgegebenen Zahlwerte
fihren im Vergleich zur bisherigen Praxis zu
deutlich niedrigeren Ersatzgeldfestsetzun-
gen. Es ist zu bezweifeln, dass die Hohe des
Ersatzgeldes damit den Beeintrachtigungen
der Landschaft in ihrer Funktion und Bedeu-
tung fir das Landschaftsbild sowie der land-
schaftsbezogenen Erholung gerecht wird4.

Allgemeine Regelungen zu Ausgleich und Er-
satz trifft § 31 LNatSchG. Neu ist hier, sollte
ein Landschaftsplan (dessen Festsetzungen
grundsatzlich zu berlcksichtigen sind bei der
Festsetzung von Kompensationsmafinah-
men) nicht aufgestellt sein, der Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge bei der Festsetzung von Kompensations-
mafRnahmen berlicksichtigt werden soll. Der
in § 31 Abs. 1 S. 2 LNatSchG enthaltene Hin-
weis, dass auch Mafnahmen des 06kologi-
schen Landbaus als Ausgleich oder Ersatz
in Betracht kommen, mutet zwar als Neure-
gelung an, stellt jedoch angesichts der Rege-
lung des § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG keine dar.
Denn danach sollen auch Bewirtschaftungs-
oder PflegemafRnahmen, die der dauerhaf-
ten Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, Ausgleich oder
Ersatz erbringen kdnnen. Dieser Wortlaut
verdeutlicht, dass auch MaBnahmen des 0ko-
logischen Landbaus nur dann als Ausgleich
oder Ersatz in Frage kommen, wenn mit ihnen
eine Aufwertung der beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts verbunden ist. Dass
Ersatzgelder auch fir diese MaRnahmen ver-
wendet werden durfen (neu eingeflugter § 31
Abs. 4 S. 1 LNatSchQ) ist deshalb nur folge-
richtig.

Eine Regelung, die das Verhaltnis von Ver-
pflichtungen aus Agrarbeihilfe- und Natur-
schutzrecht behandelt, findet sich in § 31 Abs.
3 LNatSchG: Auf Flachen, fur die aufgrund
der Eingriffsregelung eine Verpflichtung zur
Anlage von Grunland besteht, kann nicht die
Neuanlage von Grinland aufgrund der Rege-
lungen des Direktzahlungen-Durchflihrungs-
gesetzes (wegen vorheriger Umwandlung an-
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derer Grunlandflachen) durchgefuhrt werden.
Die Vorschrift will eine ,Doppelbelegung”
verhindern, da ansonsten der Gesetzeszweck
des beihilferechtlichen Greenings, namlich
die Erhaltung des mengenmafigen Bestan-
des an Dauergrinland, vereitelt wlrde.

Regelungen zu Ersatzzahlungen finden sich in
§ 31 Abs. 4 LNatSchG. Wie bisher istes an den
Kreis bzw. die kreisfreie Stadt zu entrichten,
auf deren Gebiet der Eingriff erfolgt. Verkurzt
wurde die Vorgabe zum Verwendungszeit-
raum von finf auf vier Jahre. Eine Neuerung
stellen die von den unteren Naturschutzbe-
hérden zu erstellenden (Manahme-)Listen
fir die Verwendung von Ersatzgeldern dar
(§ 31 Abs. 4 S. 4 und 5 LNatSch@G). Diese sind
den Beiraten vorzustellen und sollen flur ak-
tuell notwendige MafRhahmen modifizierbar
sein.

Verzeichnisse

Zu Transparenz und Nachvollziehbarkeit soll
ferner ein Ersatzgeldverzeichnis beitragen,
das durch die unteren Naturschutzbehdrde
gefuhrt und im Internet verdffentlicht wer-
den muss (§ 34 Abs. 2 und 4 LNatSchG).
Auch das weiterhin vorgesehene Kompen-
sationsverzeichnis fur Ausgleichs- und Er-
satzmaflnahmen nach der Eingriffsregelung
(§ 15 Abs. 2 BNatSchG, § 34 Abs. 1 LNat-
SchG) muss entsprechend verdffentlicht
werden. Die Regelung hierzu sieht vor, dass
in dieses Verzeichnis - gesondert - auch die
MaRnahmen zur Sicherung des Zusammen-
hangs des Netzes NATURA 2000 im Rahmen
einer Abweichungsentscheidung (Koharenz-
sicherungsmaf3nahmen, § 34 Abs. 5 BNat-
SchG) und schadensbegrenzende Mafinah-
men bei der Beeintrachtigung von NATURA
2000-Gebieten sowie artenschutzrechtliche
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG (,CEF“-MaRnahmen)
aufgenommen werden sollen. Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen nach der Eingriffs-
regelung, deren Flache weniger als 500 gm
betragt, sollen jedoch weiterhin nicht in das
Verzeichnis aufgenommen werden.

Ein weiteres Verzeichnis, das ,die Natur-
schutzbehoérden“ zu fihren haben, soll der
Umsetzung der Summationsbetrachtung



nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG dienen. Ge-
meint ist damit die Frage im Rahmen einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung, ob ein Projekt
im Zusammenwirken mit anderen Projekten
geeignet ist, ein NATURA 2000-Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen. Aus diesem Grund
sollen in diesem Verzeichnis alle im jeweiligen
Zustandigkeitsbereich der Behdrde durchge-
fihrten Vertraglichkeitsprifungen erfasst
werden (§ 34 Abs. 3 LNatSchG). Auch dieses
Verzeichnis muss im Internet zuganglich ge-
macht werden (§ 34 Abs. 4 LNatSchG). Das
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUV) hat daflr bereits ein In-
formationssystem eingerichtet, das im Inter-
net aufrufbar ist, wobei das LANUV darauf
hinweist, dass kein Anspruch auf Vollstandig-
keit erhoben wird °.

Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschaft

Biotopverbund

Die das Kapitel 4 eréffnende Regelung zum
Biotopverbund (§ 35 LNatSchG) sieht eine
rein quantitative Abweichung von der Rege-
lung des § 20 Abs. 1 BNatSchG vor. Dieser
gibt vor, dass ,ein Netz verbundener Bioto-
pe (Biotopverbund)“ geschaffen werden soll,
»das mindestens 10 Prozent der Flache eines
jeden Landes umfassen soll“. § 35 LNatSchG
beschrankt fur NRW die daflir in Anspruch zu
nehmende Flache auf 15 Prozent der Landes-
flache. Die inhaltlichen Vorgaben zum natur-
schutzfachlichen Konzept des Biotopverbun-
des und seiner Umsetzung sind im BNatSchG
enthalten.

Biosphdrenregionen

Neu eingefuhrt wurde eine Regelung zu Bio-
spharenregionen mit § 37 LNatSchG. Gere-
gelt werden darin vor allem Zustandigkeiten,
Form und Verfahren der Unterschutzstellung,
wahrend die fachlich-inhaltlichen Vorgaben
im BNatSchG enthalten sind.

Gesetzlich geschiitzte Landschafts-
bestandteile

In den Katalog der gesetzlich geschitzten
Landschaftsbestandteile (§ 39 Abs. 1 LNat-
SchG) wurden neu aufgenommen Hecken
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ab 100 m Lange im Aufenbereich®, sowie
Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
festgesetzt wurden und im Kompensationsfla-
chenverzeichnis nach § 34 Abs. 1 S. 1 LNat-
SchG zu erfassen sind. Letzteres bedeutet,
dass diese eine MindestflachengrofRe von
500 gm aufweisen mussen. Gleichzeitig wur-
de bei Anpflanzungen im AuRenbereich und
auflerhalb des Waldes, die mit &ffentlichen
Mitteln gefGrdert wurden, die Voraussetzung
eingefiihrt, dass die Anpflanzung flr Zwecke
des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge erfolgt sein muss.

Alleenschutz

Der gesetzliche Alleenschutz ist in § 41 LNat-
SchG neu geordnet worden. Nach wie vor gilt
das Verbot der Beseitigung, Zerstorung oder
erheblichen Beeintrachtigung. Neu eingefuhrt
wurde die Verpflichtung von Eigentimern, vor
der Vornahme von verkehrssichernden Maf3-
nahmen diese bei der unteren Naturschutz-
behérde anzuzeigen. Bei MaRBnahmen, die

Flache im Wildnisentwickiungsgebiet
,Nationalpark Eifel Kernzone*.
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wegen gegenwartiger Gefahr erfolgen, be-
steht dagegen eine nachtragliche Mitteilungs-
pflicht.

Wildnisentwicklungsgebiete

Mit der Regelung des § 40 LNatSchG kénnen
sogenannte Wildnisentwicklungsgebiete aus-
gewiesen werden. Sie sollen der dauerhaften
Erhaltung und Entwicklung naturnaher alt-
und totholzreicher Waldflachen dienen und
dadurch Lebensraum fir die an die Alters-
und Zerfallsphase gebundenen Pflanzen- und
Tierarten schaffen. Die Entwicklung dieser
Walder soll entsprechend den natlrlich ab-
laufenden Prozessen erfolgen (§ 40 Abs. 1
LNatSchG). Als Wildnisentwicklungsgebie-
te kommen nur Flachen in Betracht, die im
Staatswald gelegen sind sowie Privatwaldfla-
chen, bei denen der Eigentimer der Auswei-
sung zustimmt. Zuvor soll eine Feststellung
der Eignung von Waldflachen durch das LA-
NUV im Einvernehmen mit dem Landesbetrieb
Wald und Holz erfolgen. Mit ihrer Verdffentli-
chung tritt eine gesetzliche Unterschutzstel-
lung als NSG ein (soweit die FI&chen nicht be-
reits als NSG oder Nationalpark unter Schutz
gestellt sind), s. § 40 Abs. 1 S. 6 LNatSchG.
Ferner sollen die Gebiete unter http://wildnis.
naturschutz-informationen.nrw.de mit Kar-
te auf der Internetseite des LANUV bekannt
gemacht werden. Mit Veréffentlichung im Mi-
nisterialblatt NRW vom 3. April 2017 hat das
flr Naturschutz zustandige Ministerium fir
NRW 68 Wildnisentwicklungsgebiete bekannt
gemacht, die ab dem 4. April 2017 deshalb
diesem Schutz unterfallen (vgl. Kurzmeldung
in diesem Rundschreiben, S. 25). Neben dem
fir NSG geltenden Veranderungsverbot des
§ 23 Abs. 2 BNatSchG ist nach § 40 Abs. 2
S. 1 LNatSchG in Wildnisentwicklungsgebie-
ten insbesondere jegliche Nutzung von Holz
untersagt.

Gesetzlicher Biotopschutz

Nach § 42 Abs. 1 LNatSchG sind neben den
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschutzten
Biotoptypen weitere vom Landesgesetzge-
ber benannte gesetzlich geschitzt. Erweitert
wurde der Katalog der landesgesetzlich unter
Schutz gestellten Biotope um Kleinseggenrie-
der, Nass- und Feuchtgrinland, Halbtrocken-
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8 42 Abs.4 LNatSchG:

Extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder
-weiden aus hochstdmmigen Obstbaumen
mit einer Flache ab 2.500 Quadratmetern
(Streuobstbestande) sind gesetzlich ge-
schitzt. Ausgenommen sind Baume, die
weniger als 50 Meter vom nachstgelegenen
Wohngebaude oder Hofgebaude entfernt
sind. Der gesetzliche Schutz tritt in Kraft,
sobald die Gesamtflache dieser Streuobst-
bestande im Land Nordrhein-Westfalen um
mindestens 5 Prozent abgenommen hat.
Durch Rechtsverordnung gemafl Absatz 3
kénnen Einzelheiten festgelegt werden ins-
besondere uber

1. den fur Satz 3 mafigeblichen Stichtag,

2.die Feststellung der Flachenabnahme
nach Satz 3 durch Verwaltungsvorschrift
des fir Naturschutz zustandigen Minis-
teriums,

3. Ausnahmen und Befreiungen,

4. Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen so-
wie die Leistung von Ersatz in Geld.

rasen, naturliche Felsbildungen, Hohlen und
Stollen. Fir diese und die bereits im Land-
schaftsgesetz benannten Magerwiesen und
-weiden erfolgt der gesetzliche Schutz nach
den Vorgaben des § 30 BNatSchG. Von dem
Verbot der Vornahme beeintrachtigender
Handlungen sind Ausnahmen deshalb nur bei
einem moglichem Ausgleich der Beeintrachti-
gungen moglich (§ 30 Abs. 3 BNatSchG).

Der Schutz von Streuobstbestanden, der in
§ 42 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG erwahnt wird, tritt
dagegen nicht unmittelbar ein. Er soll nach
MafRgabe von § 42 Abs. 4 LNatSchG erfolgen.

Voraussetzung fir einen Schutz nach dieser
Regelung ist neben der Erfassung der Bestan-
de insbesondere der Erlass einer Rechtsver-
ordnung, die einen Stichtag festlegt, um eine
Abnahme dieser Bestande Uiberhaupt feststel-
len zu kénnen. Hinzukommen muss sodann
eine tatsachliche Abnahme der Bestande um
mindestens 5 Prozent. Der dann vorgesehe-
ne Schutz kann zudem von den Vorgaben des
§ 30 BNatSchG abweichen, da die Regelung
des § 42 Abs. 4 LNatSchG vorsieht, dass Aus-
nahmen nicht nur bei einem Ausgleich der



Beeintrachtigungen, sondern auch bei deren
Ersatz oder sogar gegen Zahlung von Ersatz-
geld zulassig sein sollen.

Schutz der Europdischen Vogelschutzgebiete

Der Schutz der Europdaischen Vogelschutzge-
biete (VSG) erfolgt in NRW - neben der teil-
weisen Ausweisung als NSG oder Land-
schaftsschutzgebiet - aus einer Kombination
aus Bekanntmachung der Schutzgebiete, ein-
schlieflich der Schutzzwecke, der Erhaltungs-
ziele und der Benennung der Arten, fur die
das Gebiet ausgewiesen wurde, sowie einer
gesetzlichen Regelung. Dies soll absichern,
dass zum einen der bestehende Zustand
gesichert ist, aber auch dass Schutz- und
Entwicklungsmafnahmen zur Herstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der im
Schutzzweck oder den Erhaltungszielen be-
nannten Vogelarten vorgesehen werden. In-
wieweit die gesetzliche Unterschutzstellung
nach § 52 LNatSchG und insbesondere der
Verbotskatalog des § 52 Abs. 2 S. 2 LNat-
SchG dies gewahrleistet, kann hier nicht im
Einzelnen dargestellt werden. Neu eingeflhrt

‘o)

Zusatzlichen Schutz als gesetzlich geschlitzte Biotope sollen Streuobstbesténde in NRW erst erhalten,
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wurde jedoch das Verbot, Hunde in der Zeit
vom 1. Marz bis 31. Juli unangeleint zu las-
sen. Die Naturschutzverbénde haben in ihren
Stellungnahmen zu dem Gesetzesentwurf
darauf hingewiesen, dass ein ausreichender
Schutz der VSG allein durch den Verbotskata-
log des § 52 LNatSchG nicht erreicht werden
kann. Insbesondere in den Féllen, in denen
keine zusatzliche Schutzausweisung (z. B. als
NSG oder Landschaftsschutzgebiet) gebiets-
spezifische Ge- und Verbote festlegt, besteht
die Gefahr eines unzureichenden Schutzes.

Mitwirkung und Klagerechte der an-
erkannten Naturschutzvereinigungen

Mit dem Katalog des § 66 Abs. 1 LNatSchG
ist das Mitwirkungsrecht der anerkannten
und landesweit tatigen Naturschutzvereini-
gungen erweitert worden”. Diese neben den
Féllen des § 63 Abs. 2 BNatSchG benannten
Falle waren groftenteils vor fritheren Ande-
rungen des Landschaftsgesetz bereits Beteili-
gungsfalle. Beibehalten wurde die Bagatellre-
gelung, die erlaubt, dass von einer Mitwirkung

o g

g

wenn der Gesamtbestand in Land um mindestens 5 Prozent abgenommen hat.
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abgesehen werden kann, wenn nur geringe
Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu
erwarten sind (§ 66 Abs. 2 LNatSchG). Die
Beteiligungsmodalitaten, nach denen zu ver-
fahren ist, sind in § 67 LNatSchG ausfuhr-
lich festgelegt. Neben der Frihzeitigkeit der
Beteiligung ist dort vor allem die Verpflich-
tung der jeweils zustandigen Behérde zur
Benachrichtigung der Naturschutzverbande
und zur Ubersendung der Unterlagen fest-
gehalten. Nach § 67 Abs. 4 LNatSchG steht
den Naturschutzverbanden zur Stellungnah-
me eine Frist von einem Monat zu, die (auf
Antrag) verlangert werden kann. Zu beachten
ist in diesem Zusammenhang, dass in fach-
gesetzlich geregelten Beteiligungsfallen (wie
z. B. im Rahmen einer Planfeststellung) die
dort getroffenen Vorgaben zu Fristen vorge-
hen. Den Naturschutzvereinigungen, die im
Verwaltungsverfahren Stellung genommen
haben, ist bei dessen Beendigung durch Ver-
waltungsakt oder o6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag die Entscheidung grundséatzlich durch
Ubersendung bekannt zu geben (§ 67 Abs. 5
LNatSchQ).

§ 68 LNatSchG erweitert den durch § 64
BNatSchG bereits bestehenden Kreis der Ent-
scheidungen, gegen die die Naturschutzver-
bande Rechtsbehelfe einlegen kénnen, auf
landesrechtlich vorgesehene Beteiligungsfal-
le wie z. B. Erstaufforstungen oder Waldum-
wandlungen mit einer Flache von mehr als 3
Hektar.

Widerspruchsrecht des Beirats
gestarkt

Das Widerspruchsrecht des Naturschutzbei-
rats gegen eine von der unteren Naturschutz-
behdrde beabsichtigte Befreiung wurde
dadurch gestarkt, dass im Fall eines Wider-
spruchs, dem sich der Kreistag (bzw. dessen
damit beauftragter Ausschuss) nicht anschlie-
Ben will, dieser nun (wieder) der héheren Na-
turschutzbehérde vorzulegen ist. Nur wenn
diese eine sechs-wochige Frist ungenutzt ver-
streichen lasst, kann die untere Naturschutz-
behdrde die Befreiung trotz Widerspruchs des
Beirats erteilen (§ 75 Abs. 1 S. 1 bis 5 LNat-
SchG). Der Anwendungsbereich der in § 75
Abs. 1 S. 6 LNatSchG vorgesehenen Geltung
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dieser Regelungen auf die ,beabsichtigte Er-
teilung von wesentlichen Ausnahmen von Ver-
boten in Naturschutzgebieten, soweit es sich
dabei nicht um gebundene Entscheidungen
handelt muss sich in der Praxis erst noch
zeigen.

Vorkaufsrecht nur bei Fliachen in
NSG, FFH-Gebieten und National-
park moglich

Wahrend das bis zum 24. November 2016
geltende Landschaftsgesetz ein naturschutz-
rechtliches  Vorkaufsrecht ausschlieflich
dem Trager der Landschaftsplanung ein-
rdumte, weist das LNatSchG in § 74 dieses
ausschlieBlich dem Land zu, das nun allein
befugt ist, dieses Recht auszulben. Nach §
74 Abs. 3 LNatSchG kann das Land dieses
Recht jedoch auch zugunsten der Trager der
Landschaftsplanung, von Korperschaften
und Stiftungen des Offentlichen Rechts, an-
erkannten Naturschutzvereinigungen sowie
landesweit tatigen Naturschutzstiftungen
des privaten Rechts (auf deren Antrag hin)
ausuben. Ausgelibt werden darf dieses Vor-
kaufsrecht jedoch in allen Fallen nur, ,wenn
dies aus Grinden des Naturschutzes und
der Landschaftspflege einschliefdlich der Er-
holungsvorsorge erforderlich ist* (§ 66 Abs.
2 BNatSchG). In Betracht flir die Ausiibung
des Vorkaufsrechts kommen nach § 74 Abs.
1 LNatSchG lediglich Flachen in Naturschutz-
gebieten, in FFH-Gebieten sowie in National-
parken. Weitere Voraussetzung ist, dass das
jeweilige Grundstick zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses in dem vom LANUV nach § 74
Abs. 6 LNatSchG zu flihrenden Verzeichnis
uber die Grundstlicke, fur die ein Vorkaufs-
recht nach § 74 Abs. 1 LNatSchG besteht,
aufgeflhrt ist. Da derzeit dieses Verzeichnis
noch nicht besteht, besteht (noch) kein natur-
schutzrechtliches Vorkaufsrecht in NRW.

Fazit

An vielen Stellen zeigt sich, dass der Landes-
gesetzgeber die ihm vom BNatSchG zugestan-
denen Spielrdume fur einen weitergehenden
Schutz von Natur und Landschaft gar nicht
nutzen wollte. So fehlen u. a. Regelungen



zum Schutz unzerschnittener Raume oder
zum Horstschutz. Ungenutzt blieb der Raum,
den § 54 Abs. 7 S. 2 BNatSchG den Landern
diesbeziiglich einraumt: Sie konnen Ge- und
Verbote zum Schutz gefahrdeter Vogelarten
erlassen oder z. B. Horstschutzzonen festle-
gen. Auch eine mogliche Kompetenzstarkung
der nordrhein-westfalischen Naturschutzbe-
hérden ist im neuen LNatSchG nicht vorge-
sehen. Insbesondere hatte nach § 17 Abs. 1
BNatSchG die Mdglichkeit bestanden, die Na-
turschutzbehérden bei Zulassungsentschei-
dungen anderer Behorden, die die Eingriffsre-
gelung mitumfassen, durch ein erforderliches
Einvernehmen mit den Naturschutzbehdrden
anstelle der beibehaltenen Benehmensher-
stellung weitergehend zu beteiligen.

Im Bereich der Landschaftsplanung beste-
hende Abweichungsmoéglichkeiten wurden
vom Landesgesetzgeber insbesondere da-
hingehend genutzt, diese auf zwei Ebenen zu
beschranken und das Verhaltnis zur Bauleit-
planung weiter zuungunsten der Landschafts-
planung zu verschieben. Die Gesetzesbegrin-
dung will dies im Fall des § 30 Abs. 4 S. 4
LNatschG mit der Entlastung von Verwaltungs-
ablaufen erklaren: So misse nun nicht mehr
bei jeder FNP-Anderung der Landschaftsplan
geandert werden, weil die betroffenen Rege-
lungen dann ,automatisch auBer Kraft“ tra-
ten?®. Diese Sichtwiese verkennt, dass damit
Unterschutzstellungen ohne fachbehordliche
Prufung ausgehebelt werden. Inwieweit die in
§ 4 Abs. 1 LNatSchG fur die Landwirtschaft
ausgesprochenen Verbote einen Gewinn flr
Natur und Landschaft erbringen werden, der
Uber bereits bestehende Ge- und Verbote hin-
ausgeht, steht noch dahin. Ihre Ausgestaltung
als naturschutzrechtliche, vollziehbare Verbo-
te kann ein taugliches Instrument zum Schutz
insbesondere der im Offenland vorkommen-
den Lebensrdume und Arten werden.

1 Gesetzesentwurf der Landesregierung vom
17.02.2016, LT-Drs. 16/11154, S. 151.

2 Vgl. Meldung vom 24.6.2012 ,Dauergriinland
auf Dauer noch geschlitzt?*, auf der Website des
Landesbdiro der Naturschutzverbdnde NRW unter
www.lb-naturschutz-nrw.de.

3 Erlass fur die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen und Hinweise flr die Ziel-
setzung und Anwendung (Windenergie-Erlass),
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Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums flr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz VIi-3-02.21 WEA-Erl. 15, des
Ministeriums flir Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr VI A 1 - 901.3/202 und der
Staatskanzlei lll B 4 - 30.55.03.01 vom 4. Novem-
ber 2015, dort Ziffer 8.2.2.1 und Anlage 1.

4 vgl. Stellungnahmen der in NRW anerkannten
Naturschutzverbdnde zum Windenergieerlass,
Meldung vom 29.6.2015 ,Anhérung zum Winde-
nergieerlass NRW*, auf der Website des Landes-
bdro der Naturschutzverbdnde NRW unter www.
Ib-naturschutz-nrw.de.

5 Vgl. Website des LANUV unter ffh-vp.naturschutzin-
formationen.nrw.de/ffh-vp/de/doku, zuletzt auf-
gerufen am 13.11.2017.

6 Wobei Licken wie z. B. eine Ackerzufahrt nicht
als Unterbrechung der Hecke zu werten sind, s.
Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 16/11154, S. 160.

7 Vgl. Ubersicht der Beteiligungsfalle auf der Web-
site des Landesbiro der Naturschutzverbédnde
NRW unter www.lb-naturschutz-nrw.de. Meldung
vom 13.6.2017 ,Aktuelle Grundlagen der Ver-
bandsbeteiligung NRW*.

8 Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 16/11154, S. 155.
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